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RESUMEN

En el presente trabajo recogemos un estudio de analisis cualitativo y cuantitativo para conocer, estudiar y pre-
guntarnos si a lo largo de estos afos se podra utilizar un modelo idoneo de neolitizacion regional. En este caso
aplicado al estrecho de Gibraltar y el territorio gaditano, responderemos, por medio de una propuesta metodo-
logica, cualitativa y cuantitativa, varias preguntas ;Existe un modelo unico o varios para el Estrecho? ;Cudl es la

vision que tenemos? ;Proyecciones de futuro?
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ABSTRACT

This paper presents a qualitative and quantitative analysis study aimed at understanding, examining, and
questioning whether, over the years, an ideal model of regional Neolithization can be utilized. In this

case, applied to the Strait of Gibraltar and the Cadiz territory, we will address several questions through a
methodological proposal that is both qualitative and quantitative: Is there a single model or multiple models for
the Strait? What is our vision? What are the future projections?

Keywords: Neolithization, models, Strait of Gibraltar, genome, regional context.

4. ;MODELO IDEAL O MULTIPLES
MODELOS? UN ANALISIS
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO

Tras recopilar los principales modelos de

neolitizacion y relacionarlos con diversos

yacimientos, se elabor6 una tabla comparativa

para evaluar si cada modelo responde a

caracteristicas especificas. Con base en ello, se

obtuvieron indicadores estadisticos como la
media, desviacion tipica y varianza.

El modelo con mas caracteristicas comunes
por yacimiento fue el de colonizacién maritima
(24), seguido del modelo dual (13). Predominan
los modelos difusionistas en proporcion de
caracteristicas comunes/yacimientos. Las
caracteristicas mas frecuentes son:

o Interaccidn entre comunidades neoliticas y

cazadores-recolectores (20).

o Aculturacién e influencia africana (16).
» Contactos e interacciones multiples (16).
Al analizar las caracteristicas por modelo,
destacan:
1. Frecuencia mas alta: modelo dual, mosaico
y de escenarios.
2. Frecuencia intermedia: modelo dual, flujo
genético del Estrecho y circulo del Estrecho.
3. Frecuencia baja: modelo de colonizacién
maritima, dual y de escenarios.
Indicadores estadisticos muestran que:
« Media: grupo 1 (2,5-5), grupo 2 (2-4),
grupo 3 (2,66-3,2).
« Varianza: grupo 3 (0,66), grupo 2 (1,07),
grupo 1 (1,2).
Esto apunta a que el grupo 3 (modelos dual y de
escenarios) es el que mejor se ajusta para explicar la
neolitizacion del Estrecho y el territorio gaditano.
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Tabla 9. Propuestas y argumentos recogidas para cada yacimiento. La x simboliza la presencia de esa
caracteristica para ese modelo y la cifra numérica las veces que se repite en cada yacimiento
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Lamina 4. N° de propuesta para cada yacimiento en base a los modelos. Elaboracién propia
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Un analisis multivariable agrupé modelos en
categorias generales: difusionistas, indigenistas y
eclécticos. La media y varianza indican:

o Media: difusionista (19,33), indigenista

(12,7), ecléctico (12,66).
o Varianza: ecléctico (0,75), indigenista (2,2),
difusionista (2,4).

El modelo ecléctico parece ajustarse mejor al
fendmeno, aunque el indigenista presenta una
varianza cercana a su media. Esto respalda que
los modelos dual y de escenarios, dentro del
enfoque ecléctico, son los mas adecuados para
explicar la neolitizacion del Estrecho.

En conclusién, no existe un modelo tnico,
sino multiples modelos que aportan perspectivas
complementarias. Como sostiene Garcia
Martinez de Lagran, es necesario plantear
escenarios multiples para comprender este
proceso en el Estrecho (Garcia Martinez de
Lagran, 2012: 120-124).

Tabla 10. Medidas estadisticas obtenidas para los
modelos y caracteristicas analizadas. Elaboracion
propia

Media o o2
Modelos 19,33 | 56862407 | 2,4663
difusionistas
Modelos 12,7 | 494974747 | 2,2248
indigenistas
Modelos 12,66 | 0,57735027 | 0,75983
eclécticos

Media/1° DT/1° Varianza/1°
Dual 2,5
Mosaico 5 1,44337567 1,2014
Escenario 2,5

Media/2° DT/2° Varianza/2°
Dual 2
Flujo
genético del 4 1,15470054 | 1,07456
estrecho
Circulo del

4
estrecho

Media/3° DT/3e Varianza/3°
Colonizacién | ) ¢ | 31176915 | 0,66836
maritima
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5. DISCUSION. EL DILEMA DE LOS

MODELOS Y LA NEOLITIZACION
Durante muchos afios, el debate de la
neolitizacion se ha centrado en la dicotomia
migracion versus aculturacion hasta un punto
que los discursos conceptuales eran bastante
forzados. De hecho, Robb senald la imposibilidad
de establecer un modelo tinico para la
neolitizacion europea, siendo lo mas acorde una
serie de variabilidades locales a caballo entre
los procesos locales y los cambios a grandes
escalas (Robb, 2013: 671-673). Esa misma
variabilidad puede aplicarse a una peninsula
ibérica donde el debate sobre la neolitizacion
varia sustancialmente dependiendo del contexto
regional. El modelo multivariante propuesto hace
unos afos para la peninsula ibérica nos llevé a
la conclusion que no hay modelo determinante,
sino posibles propuestas y sugerencias, como una
posible colonizacion maritima hacia el norte,
propuesta planteada por los autores (Isern et al.,
2017: 457-458).

De una manera u otra, hemos detectado una
serie de patrones comunes en varios modelos:
una interaccion entre comunidades neoliticas y
grupos de cazadores-recolectores del Neolitico.
Esta claro que hubo una serie de cambios
climaticos que provoco la falta de creacion de
nuevos poblados. Es evidente que pudieron darse
momentos de exclusiones poblacionales como
se da en La Dehesilla o KTG que permanecen
al margen de los ultimos grupos de cazadores-
recolectores. Esta premisa de la exclusion social
no es nueva, fue planteada por Jover Maestre y
Garcia Atienzar para la fachada levantina (Jover
Maestre y Garcia Atienzar, 2014: 77-79).

Las investigaciones arqueologicas han
abogado por una mayor interaccién entre los
primeros agricultores y los ultimos cazadores-
recolectores del Mediterraneo occidental. Gracias
a un estudio gendmico se ha comprobado y
advertido que los sucesivos datos para explicar la
neolitizacién provocaran que muchos modelos
generales queden obsoletos, siendo necesario
recurrir a modelos regionales para comprender
estos cambios (Rivollat et al., 2020: 7-9). Otra
importante caracteristica es una aculturacion e
influencia por via africana.
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Cabe preguntarnos: ;Es posible? Dificilmente
podemos dar una respuesta simple, la cuestion
es su posibilidad. Un reciente estudio ha
determinado que la transicion fue paulatina por
el Estrecho en algin momento de 7500 cal. A.C.

Lo interesante no es la entrada del periodo
Neolitico, sino que las poblaciones primitivas
mesoliticas del Estrecho presentaron unas
caracteristicas genodmicas distintas a los
europeos, sugiriendo los autores que el norte de
Africa fuera un principal reducto de entrada de
mujeres que de hombres a diferencia de Europa
gracias a los estudios del cromosoma Y (Currat et
al., 2017: 9-10)

Sin embargo, diferentes investigadores han
transmitido durante afos la falsa idea de que
la expansion neolitica fue mucho mas rapida
que la paleolitica. Esto es falso. A través de
diferentes estudios estadisticos se ha demostrado
que la tasa de carga y expansion neolitica por
el estrecho tuvo un caracter marginal, pero
con la misma carga que Europa situada en un
0,23, sugiriendo que debido a los elementos
geoldgicos y climaticos dificultaran durante
un tiempo el contacto reciproco, los diferentes
estudios y evidencias genéticas respaldan un
contacto maritimo entre ambas orillas (Montes
Baglietto, 2022: 31-32). Interrumpido o continuo,
cuestion baladi, lo que esta claro es que la
expansion neolitica por el estrecho de Gibraltar
fue determinante para la expansion por el
mediterraneo occidental, sugiriendo los autores
que la expansion pudo situarse a 1km/afno
(Pimenta et al., 2017: 3235-3236).

De hecho, las hipétesis del rango de expansion
del frente neolitico es asunto de debate. Isern senald
que las primeras oleadas de avance desde el este
del Mediterraneo iniciaron a unos 2,3 km/afo a lo
largo de los primeros 500 km del Mmediterraneo.
Este frente fue aminorando bruscamente a los 0,3
km/afio en los siguientes 300 km. La desaceleracion
disminuye conforme se dirige a la costa atlantica,
los investigadores consideran que esta disminucion
se deba a las interacciones con los primitivos grupos
mesoliticos, lo que dificultaria una aclimatacion
rapida.

Por tanto, como acertd en su momento
Zilhao (Zilhao, 2001: 14184-14185) la opcidn
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de la expansion maritima pudo resultar una
via alternativa y rapida a la expansion terrestre
lo que explique la llegada de las primeras
comunidades neoliticas en algin momento
anterior al 5900-5800 cal. A. C. (Isern et al.,
2014: 450-452). Por ultimo, los escenarios
multiples, como bien indic6 Rojo Guerra,
presentan una integracion de aculturacion

y migracion en mayor o menor medida
dependiendo de la region geografica. Ciertos
trabajos realizados en la cuenca de Paris avalan
la idea de un modelo de escenarios de contactos
en escala por medio de interacciones entre la
cuenca parisina y el sureste francés (Ribollat et
al., 2015: 7-8).

Sin embargo, nos parece acertada la reflexion
de Gamba cuando dice que los modelos genéticos
pueden tener sus propios argumentos. Sostiene
que diferentes regiones son las responsables
de diferentes procesos de escenarios y cambios
(Gamba et al., 2011: 9-11).

Por tanto, queremos sefalar, como dijimos
en nuestras interpretaciones, que no hay un
modelo decisorio, sino mdltiples, y abrazando
las ideas de Jover Maestre es necesario recurrir
a modelos regionales para comprender los
mecanismos que sucedieron a estas primeras
comunidades. Notamos unas primeras
manifestaciones economicas y sociales que se
adelantan un milenio antes. Con estas premisas
no pretendemos adelantar la neolitizacion
del estrecho de Gibraltar, pero si destacar que
paulatinamente desde el VII milenio A.C. se
fue gestando una serie de cambios, novedades
o elementos de unas comunidades productoras
dentro de campamentos mesoliticos. Estos
elementos, podemos estar de acuerdo o no, y
precisar una revision o ponerlo en cuestion.

Lo que es innegable es el importante papel

que ejercio el estrecho de Gibraltar para la
transmision de unos cambios socioecondmicos,
cuyos estudios avalan la hipotesis de Isern sobre
una expansion neolitica y diferentes escenarios a
través del Estrecho.
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