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1. INTRODUCCION. 

Abordamos Ja publicaci6n de este yacimiento del rfo Palmones con la 
sensaci6n de poder documentar unas evidencias novedosas, en una zona geografica 
destacada del Sur de la Peninsula Iberica, adscritas genericamente al Pleistoceno 
Superior y de atribuci6n cultural en el Paleolftico Superior Final, lo que normativa­
mente se hace corresponder al transito del Magdaleniense Superior al Epipaleolftico, 
que pensamos que en el Sur de la Peninsula <lebe valorarse y cuestionarse al menos 
en Ja propia terminologfa de dicha atribuci6n cultural. 

Lentamente, pero de forma continuada, siguen apareciendo yacimientos del 
Paleolftico Superioren el Sur de la Peninsula Iberica y, lo mas importante, se van 
consolidando equipos de investigaci6n. 

Es mucho el reto que tenemos por delante pues, a finales del siglo XX, no 
podemos aspirar s61o al diagn6stico de los conjuntos industriales en esquema 
evolutivo ajeno a nuestra realidad espacial y basada en los modelos de Ja tradici6n 
francesa. Pensamos que el Sur de la Penfnsula refleja un esquema cronoestratigra­
fico propio por factores locacionales, climaticos y faunfsticos. De todo ello creemos 
que Ja tecnologfa refleja la personalidad y peculiaridad de los conjuntos. 

Debemos analizar de la mejor manera que podamos las interesantes 
evidencias lfticas, pero tambien introducirnos en la senda de la paleoeconomfa, de 
las inferencias que fauna y vegetaci6n nos aporten como marco de las formas de 
recursos y de los verdaderos modos de apropiaci6n de la naturaleza de estas 
comunidades de cazadores, pescadores y recolectores especializados. 

Ademas debemos tener siempre presente la relaci6n dialectica del arte 
rupestre de los santuarios con las manifestaciones industriales, para poder aproxi­
marnos a los modos de vida del Paleolftico Superior Medio y Final en el Sur de la 
Peninsula. 

Ello nos conduce irremisiblemente a plantear la funci6n de los enclaves, no 
en perspectiva estilfstica sino social, como marco de las relaciones de convivencia 
y agregaci6n de las comunidades. Estamos convencidos para ello de las grandes 
posibilidades de explicaci6n e interpretaci6n que ofrece nuestro clasico registro de 
cuevas al interior e importantes enclaves en la costa. 

L6gicamente aun nos falta mucho camino por recorrer. En Arqueologfa 
paleolftica, y dadas las limitaciones de nuestra historiograffa, debemos ser por ahora 
muy prudentes. Hay que diagnosticar geo16gicamente los em.plazamientos, sentar 
bases cronoestratigraficas y "analizar" los conjuntos. Nosotros hemos aplicado aquf 
conscientemente sistemas morfol6gico-descriptivos basados en Listas-Tipo, como 
las de Fortea ( 1973) y Sonneville-Bordes y Perrot (1953), junto a las analfticas de 
Laplace (1973, 1986, 1987; MERINO, J.M., 1994), para intentar obtener la mayor 
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informaci6n en el diagn6stico y caracterfsticas del conjunto, aprovechando ambas 
tradiciones, que creemos no se solapan sino que se enriquecen. 

Sin duda, la terraza del rfo Palmones y su novedosa facies tecnol6gica en el 
seno de comunidades quese movfan y obtenfan recursos en la Bahfa de Algeciras, 
costa mediteminea y banda atlantica, no hace mas que plantear un verdadero mundo 
que ahora empieza a aflorar. 

Con ese trabajo generamos mas problemas que soluciones. Pero vemos 
importante que junto a Ja dinamizaci6n de los estudios de Paleolftico en Gibraltar 
(WAETCHER, J.d'A., 1951, 1964; GILES, F. et al., 1994) hayamos podido 
documentar nuevos emplazamientos en la vfa del interior, con evidentes contactos, 
al menos en cuanto a los estilos tecno16gicos, con los grupos finales del Paleolftico 
Superior de la Bahfa de Malaga; nos referimos a Cueva de Nerja (JORDA., F., 1986; 
AURA, J.E., 1986; GONZA.LEZ-TABLAS, F.J., 1986) y Ja vieja Cueva Hoyo de Ja 
Mina (SUSCH, M., 1920) y ademas es posible seguir una ordenaci6n cronoestrati­
grafica, basados por ahora en los tecnocomplejos y su analisis, entre es tos conjuntos 
de la Bahfa de Algeciras y los novedosos de Ja banda atlantica de Cadiz, caso de La 
Fontanilla (RAMOS, J. et al., 1994a). 

Con esta mentalidad, pretendemos presentar las evidencias novedosas del rfo 
Palmones, exprimir su analisis e intentar inferir aportaciones al conocimiento de las 
formas econ6micas. Ademas intentamos contextualizar dichos fen6menos con las 
bases del registro documenta! de cavidades con arte, en el marco de una reflexi6n 
sobre las movilidades, frecuentaciones y agregaciones de las comunidades que 
habitaron durante el Paleolftico Superior Final en la Bahfa de Algeciras, costa 
atlantica, costa mediterranea, sierras y piedemontes del interior. 

Queremos contribuir con esta modesta aportaci6n a Ja renovaci6n y profun­
dizaci6n de los estudios del Paleolftico Superioren el Sur de Ja Penfnsula Iberica. 

2. INDUSTRIAS LITICAS TALLADAS. METODOLOGIA. 

En esta introducci6n, dado que lo sustancial de Ja aportaci6n creemos es el 
conjunto lftico tallado, vamos a comentar nuestra visi6n metodol6gica puesta en 
practica al abordar dicha tarea de producci6n arqueol6gica. 

De un modo general realizamos un cuadro tecno16gico global de sistemas y 
tecnicas de talla, asf como una valoraci6n de los productos elaborados por medio de 
transformaci6n de retoques. Ello se acompafia de una serie significativa de cuadros 
estadfsticos y de histogramas, que ayudan a comprender Ja distribuci6n porcentual 
de efectivos. 
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La actividad tecnoJ6gica de Ja producci6n Jfüca Ja entendemos como un 
proceso, que aJgunos autores denominan "cadena operativa" (CARBONELL, E. y 
MORA, R., 1986; CARBONELL, E. et al., 1992a, 1992b; PELEGRIN, J., 1990), 
donde deben vaJorarse los denominados, y no siempre bien abordados, "restos de 
talla" (BERNALDO DE QUIRÖS, F. et al., 1981; RAMOS, J., 1986; RAMOS, J. 
et al., 1986). 

La documentaci6n de guijarros o productos brutos silfceos, en su desbaste 
por medio de pJanos de goJpeo bien configurados, sujetos a procesos tecnicos 
estandarizados, generan "micleos" que son soportes de Ja extracci6n reguJar de 
"lascas" y "laminas". Factores tipometricos, basados en el analisis de las dimensio­
nes de los productos no transformados (BAGOLINI, B ., 1968), la 
regularizaci6n-contrastaci6n de planos de golpeo (nucleos) con talones 
(lascas-laminas) y el empleo de diversas tecnicas de desbaste, nos informan de! 
desarrollo tecnol6gico en el seno de "procesos tecnicos de Ja producci6n". Asf, entre 
restos de talla-lascas, evidenciamos diversos tipos de desechos, que en su apariencia 
morfol6gica, aristas, planos de goJpeo, rasgos tecnicos, definen diversos tipos de 
tecnicas. EmpJeamos en su desgJose y concepto criterios seguidos por Vallespf 
(VALLESPI, E., et al., 1985; VALLESPf, E., 1986a, 1986b, 1987) y ya utiJizados 
en aJgunos de nuestros anteriores trabajos (RAMOS, J., 1986; RAMOS, J. et al., 
1986; RAMOS, J. et al., 1994b). Tanto nucJeos como lascas-laminas tienen una 
transformaci6n ulterior, por utilizaci6n (lascas y laminas con retoques de uso) o 
retoque. 

En esta monograffa trabajamos con criterios tecno-morfo16gicos, no habien­
do podido desarrollar Ja vfa funcional (SEMENOV, S.A., 1957, GRACE, R., 1988, 
MAZO, C., 1992; GONZALEZ, J.E. e IBANEZ, J.J., 1994). 

Para el estudio de los productos transformados con regularizaci6n de bordes 
y filos por medio de retoques, hemos utilizado los criterios de ordenaci6n de los 
retoques en la concepci6n de Laplace: modos, amplitud, direcci6n, delineaci6n, 
orientaci6n, localizaci6n (LAPLACE, G., 1964, 1965, 1968, 1973, 1974, 1986, 
1987; BARANDIARAN,I. y CAVA, A., 1989, SAENZDEBURUAGA, A., 1991; 
MERINO, J.M., 1994 ), por entender que ofrece un modelo mucho mas racional que 
el emitido por Ja tipologfa tradicional descriptiva y posibilitar Ja separaci6n de 
efectivos primarios de los restos de bordes retocados, contribuyendo asf de manera 
mas real a Ja distribuci6n de los efecdvos de Ja industria. 

Hemos aprovechado los sistemas de Listas-Tipo de Fortea (FORTEA, J., 
1973) y Sonneville-Bordes y Perrot (SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 
1953, 1954, 1955, 1956a, 1956b ), puesto que complementan en el seno de! registro 
de microtradiciones Ja tipologfa racional de Laplace. Ademas son referencias 
obligadas en estos estudios, por Ja utilizaci6n en Cueva de Nerja de! sistema 
Sonneville-Bordes y Perrot de clasificaci6n (JORDA, F., 1986; AURA, J.E., 1986; 
GONZALEZ T ABLAS, F.J ., 1986). Por otro lado, debfamos utilizar Ja Lista-Tipo 
deFortea puesto que era necesario contextualizar el yacimiento de! rfo Palmones con 
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el acertadamente denominado por Fortea "Foco Magdaleniense de Ja Bahfa de 
Malaga" (FORTEA, J., 1973, 1985, 1986). 

Presentamos la adscripci6n de tipos primarios a 6rdenes, grupos y clases 
tipol6gicas de Laplace, en dos versiones de su tipologfa analftica (LAPLACE, G., 
1973, 1986, 1987), admitiendo las matizaciones que a la ultima realiza Merino 
(1994) en criterios de prioridad de los componentes carenados, o no carenados, 
profundos y marginales, sobre algunos grupos tipol6gicos. 

La amplitud, racionalidad y uni versalidad de este modelo de trabajo, creemos 
que se cori-iplementa con los sistemas de Listas-Tipo, para aprovechar toda Ja 
informaci6n aportada por otros investigadc:ires. Pensamos que Ja utilizaci6n de 
ambos sistemas nos abre una vfa de futuro, al menos en esta etapa que creemos aun 
alejada de sfntesis y que debe intentar aportar controlados y depurados datos, en el 
registro del Paleolftico Superior. 

Sobre los estudios de procedencia de las materias primas, Ja aportaci6n 
inicial de Domfnguez, Gracia y Morata, en el capftulo 2, pretende comenzar una base 
de datos de recursos silfceos de las comunidades del Paleolftico Superior de! 
Suroeste peninsular. Ahora tenemos el reto inmediato de conectar dichos tipos de 
soportes petrol6gicos con la tipologfa, analizar y valorar las posibles areas fuente. 

Pensamos que en un futuro, Ja excavaci6n de] asentamiento del rfo Palmones 
pueda contribuir a un estudio de distribuci6n microespacial de los elementos lfticos 
e informar acertadamente sobre aspectos de las actividades realizadas en dicho 
enclave. 

Creemos que las industrias lfticas talladas, en su amplia distribuci6n espacial 
y en conjugaci6n con criterios de su morfologfa-tecnologfa-valoraciones funciona­
les, infieren criterios acertados de implicaciones etnoarqueol6gicas, relacionadas 
con areas de actividad en el seno de Ja organizaci6n domestica interna de una 
comunidadestacionaldecazadores-recolectores (BOSINSKI, G., 1981; FRANKEN, 
E. y VEIL, S., 1983; WÜNSCH, G., 1989; ARTEAGA, 0. et al., 1993; ALLUE, E. 
et al., 1995). 

Por tanto, de Ja gran informaci6n tecnica, tipol6gica, funcional y espacial que 
ofrecen las industrias lfticas, siempre relacionadas con un nivel "material" de Ja 
sociedad, solo podemos realizar en este estudio un "avance" general a problemas 
sobre los que pretendemos seguir trabajando. 

Sf debe quedar clara nuestra conceptualizaci6n de Ja vinculaci6n que tiene Ja 
"tecnologfa lftica" con las "formaciones econ6micas y sociales". 

La tecnologfa es parte sustancial de la "estructura econ6mica". Nos acerca al 
conocimiento de Ja "estructura" o base econ6mica de las comunidades aquf asenta­
das, asf como al desarrollo de las "fuerzas productivas", en todo lo relacionado con 
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el "trabajo" (sisternas de captaci6n de recursos, tecnicas ernpleadas, econornfa de Ja 
rnateria prima, equiparnientos industriales). 

EI estudio de los instrurnentos lfticos incide directarnente en Ja ecuaci6n 
hornbre-tecnologfa-rnedio, perrnitiendo junto a los otros elernentos de analisis 
rnencionados, una aproxirnaci6n a Ja reconstrucci6n ecol6gica de los diversos 
ecosisternas (SANOJA, M. 1972; BATE, L.F., 1978; VARGAS, 1., 1990). 

La relaci6n de Ja tecnologfa lfticaen el seno de diversos rnodos de producci6n 
y su vinculaci6n con diferentes indicadores arqueol6gicos, nos aproxirnaclararnente 
a Ja diferenciaci6n de rnodos de vida, por las grandes posibilidades de inforrnaci6n 
tecnica y funcional latente en el registro lftico. Incluso a un nivel rnicroespacial nos 
puede posibilitar inferencias de! orden de Ja divisi6n tecnica y social del trabajo, 
tanto de actividades dornesticas corno productivas, en el seno de lugares de 
explotaci6n de recursos silfceos. 

Es decir, que abordarnos clararnente la relaci6n hornbre-hornbre (relaciones 
sociales de producci6n) en su vinculaci6n con la tecnologfa, fen6meno 
"hornbre-tecnologfa-hornbre". 

Adernas y aun en este rnornento de Ja investigaci6n, en el Sur peninsular, las 
industrias lfticas todavfa deben servir de verdaderos delirnitadores de procesos de 
ocupaci6n hist6ricos en su relaci6n con tecnocornplejos, que tienen claras definicio­
nes diacr6nicas e hist6ricas. 

Por supuesto, ello sera de gran ayuda, en el rnarco de otros estudios en 
realizaci6n en el arnbito andaluz, para la cornprensi6n de la ordenaci6n 
procesual-cultural (ARTEAGA, 0., et al., 1993), entendida esta corno categorfa 
rnfnirna que "expresa a nivel fenornenico y singular, lo concreto de los rnodos de 
vida" (VARGAS, I. , 1985: 8), y servira por tanto para cornprender rnejor Ja 
conforrnaci6n de las forrnaciones econ6rnicas y sociales. 

3. ESTRUCTURACIÖN DE LA MONOGRAFIA. 

Estructurarnos Ja rnonograffa en 8 capftulos: 

En Ja Introduccion. Metodologia y objetivos hernos presentado el yaci­
rniento, analizando Ja rnetodologfa con que abordarnos el conjunto lftico y aportando 
ya algunas reflexiones sobre su novedad e interes en el contexto del Sur de la 
Penfnsula lberica. 

La Primera parte constituye los cuatro prirneros capftulos y se titula "EI 
yacirniento Paleolftico de! rfo Palrnones". Pretende ser una puesta al dfa de los datos 
con que contarnos para poder estudiar e interpretar este asentarniento. 
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EI capitulo 1 aborda "EI yacimiento paleolftico de! rfo Palmones. Localiza­
ci6n y hallazgo", a cargo de Marfa Isabel Arroquia, Luis Perez, Marfa Isabel G6mez 
Arroquia, Jose Ramos, Vicente Castafieda, Manuela Perez, Marfa Lazarich, Manuel 
Montafies, Cristina Martfnez, Carmen Blanes, Nuria Herrero, Asunci6n Reina, J uan 
Carlos Guzman, Marfa del Mar Brito y Magdalena Soriano. En el se explica Ja 
localizaci6n geografica, una breve historia de Ja investigaci6n y se expone Ja 
localizaci6n "in situ" de los materiales en Ja terraza de! rfo Palmones. 

EI capitulo 2, a cargo de Salvador Domfnguez-Bella, Javier Gracia y Diego 
Morata (Facultad de Ciencias del Mar. Universidad de Cadiz), aporta el "Estudio 
geol6gico del yacimiento de! rfo Palmones (Algeciras, Cadiz)". Estudian Ja forma­
ci6n de Ja terraza de! rfo Palmones, analizando su adscripci6n y morfologfa, asf como 
una primera contribuci6n a Ja identificaci6n y diagn6stico de las rocas silfceas de 
este yacimiento, por medio de metodologfa macrosc6pica y de laminas delgadas. 

EI capitulo 3, realizado por Jose Ramos, Vicente Castafieda, Manuela Perez, 
Marfa Lazarich, Manuel Montafies, Carmen Blanes, Cristina Martfnez, Marfa Isabel 
Arroquia, Luis Perez, Marfa Isabel G6mez Arroquia, Juan Carlos Guzman, Marfa 
del Mar Brito, Nuria Herrero, Asunci6n Reina, Diego Calder6n y Jose Manuel 
Lozano, aborda el "Estudio de Ja cultura material. La industria lftica tallada". Aquf 
se presentan los 3061 efectivos lfticos tallados que hemos analizado. En este 
capftulo, desde un marco descriptivo, se aborda el analisis de los conjuntos 
tecnol6gicos: restos de talla, con nucleos, lascas y laminas, esquirlas, desechos, 
plaquetas, golpes de buril, y utensilios transformados por medio de retoques. Es una 
primera aproximaci6n expositiva al conjunto lftico, con una sustancial documenta­
ci6n grafica de Ja industria. 

EI capitulo 4, realizado por Jose Ramos, Manuel Montafies, Manuela Perez, 
Vicente Castafieda, Marfa Lazarich, Carmen Blanes, Cristina Martfnez, Nuria 
Herrero, Asunci6n Reina, Marfa Isabel Arroquia, Luis Perez y Marfa Isabel G6mez 
Arroquia, aborda el "Analisis de Ja cultura material. Rasgos tecnicos, morfo16gicos 
y tipol6gicos de Ja industria lftica tallada". Aquf se van analizando diversos aspectos 
que contribuyen a una mejor definici6n de Ja industria: materiales, rodamiento, 
c6mputo general de restos de talla y utiles, tipos de soporte, tipos de talones, estudio 
de las dimensiones de las lascas no retocadas. Se presenta inventario porcentual de 
los diversos tipos y se realiza un desglose general de los grupos lfticos. Todo ello 
acompafiado de material grafico de las estadfsticas realizadas. 

En Ja Segunda parte, titulada "Aproximaci6n socioecon6mica" intentamos 
reflexionar sobre los datos tecnicos y empfricos aportados, en un contexto regional 
del Sur peninsular. 

EI capitulo 5, realizado por Jose Ramos, se titula "Sobre Ja movilidad de los 
grupos de cazadores-recolectores (frecuentaci6n y territorializaci6n)". Es un capf­
tulo sustancialmente conceptual, pero que pretende abordar parametros de Ja 
movilidad de grupos de cazadores especializados, sobre modelos etnograficos y 
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arqueol6gicos, para retlexionar sobre las relaciones que los grupos costeros pueden 
tener con el interior, en el marco de Ja definici6n de movilidades, frecuentaciones y 
ocupaciones estacionales de diversos enclaves. En este sentido, Ja localizaci6n del 
rfo Palmones entre los asentamientos de Gibraltar y del interior, tanto de Ja antigua 
Laguna de laJandacomo Cueva de Ja Pileta, constituyen un marco de retlexi6n sobre 
las relaciones entre asentamientos y los modelos ocupacionales del Paleolftico 
Superior Final. 

EI capitulo 6, realizado por Pedro Cantalejo, analiza "EI arte Paleolftico de! 
Sur peninsular. Las manifestaciones costeras y los santuarios del interior". Pretende 
poner en practica conceptos planteados en el anterior capftulo sobre relaciones de 
grupos costeros con el interior, rastreando dichas evidencias por medio de cuevas 
con arte rupestre y su posible vinculaci6n con frecuentaciones y agregaciones de 
caracter social. 

EI capitulo 7, realizado por Jose Ramos, se titula "Valoraci6n del conjunto 
lftico del rfo Palmones en un enmarque regional en el Paleolftico Superior Final y 
Epipaleolftico". Constituye un intento de diagn6stico tecnol6gico, en contrastaci6n 
procesual con el Solutreogravetiense, con el Magdaleniense Superior y Epipaleo­
lftico regional, sobre todo con los datos quese poseen del Paleolftico Superior Final 
en Ja Bahfa de Malaga, y en las aportaciones novedosas del marco atlantico y valle 
de! Guadalquivir. 

EI capitulo 8, a cargo de Jose Ramos, Vicente Castafieda, Manuela Perez, 
Marfa Lazarich, Manuel Montan.es, Cristina Martfnez, Carmen Blanes, Salvador 
Domfnguez, J avierGracia, Diego Morata, Marfa Isabel Arroquia, Luis Perez, Marfa 
Isabel G6mez Arroquia, Nuria Herrero y Asunci6n Reina, se titula "Balance sucinto 
del Paleolftico Superior Final del rfo Palmones (Algeciras, Cadiz)". Es una sfntesis 
de Ja contribuci6n geomorfol6gica, tecnol6gica, analftica, de tipos de recursos 
lfticos y faunfsticos. Pretendemos valorar lo que representa Ja contribuci6n del rfo 
Palmones al Paleolftico Superior Final de! Sur de Ja Penfnsula lberica. 

4. AGRADECIMIENTOS. 

Este trabajo ha sido fruto de un esfuerzo colectivo de un grupo de investiga­
dores del Area de Prehistoria de Ja Universidad de Cadiz y de! Instituto de Estudios 
Campogibraltarefios. Personalmente, como coordinador de! mismo, quiero resaltar 
Ja ilusi6n y constancia de Ja profesora Marfa Isabel Arroquia que comprendi6 Ja 
importancia del hallazgo y anim6 a un cuidado control y registro a su descubridor 
Luis Perez Ramos. Ellos, en compafifa de Marfa Isabel G6mez, J uan Carlos Guzman 
y Marfa del Mar Brito, controlaron el hallazgo inicialmente. 

EI estudio analftico ha sido realizado en el Instituto de Bachillerato n° 2 de 
Algeciras, gracias a Ja gentileza y gestiones realizadas por Ja profesora Marfa Isabel 
Arroquia, agradeciendo aquf al resto de los profesores de dicho centro y a su director 
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las facilidades prestadas durante el trabajo descriptivo, realizado en el otofio e 
invierno de 1994. 

En el registro, descripci6n y analisis de Ja industria lftica han participado: 
Jose Ramos, Vicente Castafieda, Manuela Perez, Maria Lazarich, Manuel Monta­
nes, Carmen Blanes, Cristina Martfnez, Diego Calder6n, Jose Manuel Lozano, 
Nuria Hcrrero y Asunci6n Reina de! area de Prehistoria de Ja Universidad de Cadiz. 
Y Maria Isabel Arroquia, Luis Perez, Maria Isabel G6mez Arroquia, Juan Carlos 
Guzman y Maria de! Mar Brito de! lnstituto de Estudios Campogibraltarefios. 

Han colaborado tambien en algunos aspectos de los trabajos descriptivos: 
Maria Eugenia Garcia, Susana Aguilar, Francisca Arag6n y Magdalena Soriano. 

La informaci6n de Ja fauna se ha debido a Ja colaboraci6n de Isabel Caceres 
Sanchez (arque61oga y estudiante de tercer ciclo de Ja Universidad de Cadiz). 

Agradecer tambien desde aquf Ja colaboraci6n de los profesorcs Dr. Sa! vador 
Domfnguez-Bella, Dr. Javier Gracia y Dr. Diego Morata, en el estudio geo16gico 
estratigrafico y en el analisis petro16gico. 

Manuel Arcila (Profesor de Geograffa de Ja Facultad de Filosoffa y Letras de 
Cadiz) nos facilit6 las fotograffa aereas de Ja zona, asf como el uso de las 
infraestructuras informaticas del area. 

Destacar Ja aportaci6n de Pedro Cantalejo (lnvestigador del Parque de 
Ardales, Malaga) en el estudio de relaciones de los enclavcs con arte rupestrc 
paleolftico con los yacimientos de habitat. Asimismo, nuestra gratitud a Pedro 
Cantalejo por Ja realizaci6n de las fotograffas de! capftulo 3. 

Agradecer tambien al Instituto de Estudios Campogibraltarcfios las facilida­
des tecnicas, Ja acogida y atenci6n prestadas al equipo en Algeciras durante Ja 
realizaci6n de los trabajos, asf como Ja inclusi6n de este cstudio en su seric 
monografica. 

Porfin, reconocermi deudaespiritual y profesional con Enrique Vallespf, por 
todo su esfuerzo e ilusi6n en mi formaci6n. EI ha sido artffice de Ja dinamizaci6n y 
renovaci6n de los estudios paleolfticos en Andalucia. Y tambien a Oswaldo Arteaga, 
con quien tanto he aprendido en Arqueologia te6rica y de campo, por su intenci6n 
de integraren sentido diacr6nico los estudios paleolfticos con Ja Prehistoria Reciente 
y llenarlos de contenido hist6rico y social. 
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PRIMERA PARTE 

EI yacimiento paleolitico del rfo Palmones. 
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Capitulo 1 

El yacimiento paleolitico del rfo Palmones. 
Localizaci6n y hallazgo. 

Mar{a lsabel Arroquia Rodr{guez**, Luis Perez Ramos**, 
Mar{a l sabel G6mezArroquia **,lose Ramos Mufwz*, Vicente 
Castaneda Fernandez*, Manuela Perez Rodr{guez*, Maria 
Lazarich Gonzalez*, Manuel Montanes Caballero*, Cristina 
Mart{nez Peces*, Carmen Blanes Delgado*, Nuria Herrero 
Lapaz*, Asunci6n Reina Mart{nez*, Juan Carlos Guzman 
Fernandez, Mar{a de! Mar Brito y Magdalena Soriano 
Galiana**. 

* Area de Prehistoria. Departamento de Historia, Geografia y Filosofia. 

U11iversidad de Cadiz. 
** Instituto de Estudios Campogibraltareiios. 
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1. LOCALIZACION Y HALLAZGO. 

EI yacimiento situado en una terraza del rfo Palmones fue localizado por Luis 
Perez Ramos y Maria del Mar Brito, estudiantes de Historia de Ja U.N.E.D. de 
Algeciras. Rapidamente mostraron algunos objetos y materiales, producto del 
desmonte y extracci6n de aridos de dicha terraza, a la profesora de Historia de dicha 
instituci6n Maria Isabel Arroquia Rodrfguez, Presidenta de Ja Secci6n 2• (Arqueo­
logia, Etnograffa, Patrimonio y Arquitectura) del Instituto de Estudios del Campo de 
Gibraltar. Ella comprendi6 inmediatamente la importancia del hallazgo e inform6 
de su localizaci6n al arque61ogo provincial de Ja Junta de Andalucia en Cadiz, 
Lorenzo Perdigones Moreno, proponiendo el estudio de este conjunto al profesor del 
Area de Prehistoria de Ja Universidad de Cadiz, Dr. Jose Ramos Mufioz. 

Una vez valorado conjuntamente el hallazgo en Algeciras, enjulio de 1994, 
y comprendiendo el sentido del mismo en un contexto final de] Paleolftico Superior 
y Epipaleolftico, convenimos realizar el estudio de] conjunto lftico controlado y 
solicitar las medidas que creiamos necesarias para Ja excavaci6n y salvamento del 
lugar, por Ja inminente realizaci6n de obras vinculadas a Ja autovia de Algeciras a 
Estepona, asf como por el crecimiento incontrolado de esta zona de Algeciras y por 
las extracciones de aridos en el mismo yacimiento. 

Asf, informamos en julio de 1994 a los arque61ogos de Ja Junta de Andalucfa 
en Cadiz de Ja importancia y caracterfsticas del yacimiento. Seguidamente solicita­
mos ( con fecha 25 de noviembre de 1994) a Ja Delegaci6n Provincial de Cultura de 
Ja Junta de Andalucia en Cadiz el correspondiente permiso para realizar una 
excavaci6n arqueo16gica de urgencia. 

Destacar aquf que la profesora Maria Isabel Arroquia tuvo el gran merito de 
percatarse de Ja importancia de] conjunto y junto a Luis Perez, Maria Isabel G6mez 
Arroquia, Maria del Mar Brito y Juan Carlos Guzman, controlar la disposici6n y 
caracterfsticas de] emplazamiento. 

Luis Perez Ramos present6 el yacimiento en las III Jornadas de Historia del 
Campo de Gibraltar (PEREZ, L., 1995) valorando el interes de su conjunto lftico. 

2. EMPLAZAMIENTO GEOGRA.FICO. 

EI rfo Palmones se encuentra en el sector noroccidental de Ja Bahia de 
Algeciras (Figuras 1, 2) (CUENCA, E., 1891; MEJIAS, M.V., 1988). EI rfo, de unos 
37 km. de longitud, nace y se desarrolla en los terrenos del flysch eoceno y areniscas 
de] Aljibe (NA V ARRO, R., 1985). Ambos terrenos estan intensamente plegados en 
Ja zona. EI flysch eoceno mas arcilloso y blando origina topograffas suaves mientras 
las areniscas de] Aljibe originan cantiles o grandes crestones (GA V ALA, J., 1929; 
DIDON, J., 1969; GUTIERREZ MAS, J.M. et al., 1991). 
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Los recubrimientos cuaternarios estan formados a partir de estos mismos 
materiales a traves de movimientos superficiales o por transporte fluvial. Antes de 
llegar a Ja altura de Ja poblaci6n de Los Barrios, el rfo tiene su cauce sobre dep6sitos 
cuaternarios que van tomando amplitud rfo abajo, ensanchandose proporcionalmen­
te hasta el rfo Guadarranque. Finalmente desemboca en forma de delta estuario en 
la bahfa, a 4 km. de Algeciras. 

La desembocadura de! rfo Palmones es el unico lugar de! Sureste de Cadiz 
donde se ha generado una marisma, dada Ja mayor amplitud de marea quese registra 
conforme se acentuan las influencias oceanicas que penetran a traves de! Estrecho. 

Su perfil longitudinal no se halla excesivamente distante de su perfil de 
equilibrio, aunque no se trata, ni mucho menos, de curso senil. Presenta una 
pendiente longitudinal media de 0,0041, distinguiendo, de los tres tramos tf picos de! 
curso de un rfo, el bajo que, con una pendiente de! 0, 1 %, comprende unos 21 km. 
desde su desembocadura, y el medio, que corresponde al tramo comprendido entre 
los km. 21 y 29, con una pendiente de! 3 %. 

EI Palmones es un rfo de regimen subtropical mediterraneo, de alimentaci6n 
pluvial, guardando una estrecha relaci6n con las precipitaciones en su cuenca de 
recepci6n (SORIANO, M. y ARROQUIA, M.I., 1992). 

EI yacimiento esta situado en el ultimo tramo de! rfo Palmones que, formando 
parte de Ja gran unidad estructural de las subbeticas, dentro de! conjunto de las 
montanas beticas, participa de una comarca natural, Ja Bahfa de Algeciras, en Ja que 
se individualizan como unidades el litoral y las sierras costeras. Su situaci6n en una 
latitud meridional, con una bahfa abrigada dentro de la zona de! Estrecho, va a 
determinar las condiciones medioambientales de! area, que aunque participa de los 
rasgos generales del dominio mediterraneo son bastante peculiares, formando parte 
de un ecosistema quese puede denominar "Campo de Gibraltar". 

EI entorno de! yacimiento es un espacio tfpico de periferia urbana, llamado 
a ser ocupado por Ja ciudad de Algeciras (Figuras 1 y 2; Laminas 1 y 2). Los usos 
tradicionales de! suelo, cultivos de cereal y pastizal, han sido abandonados ante el 
empuje de Ja presi6n urbanizadora. La vegetaci6n arb6rea es casi inexistente, 
quedando solamente ejemplares aislados de eucaliptos. 

En su entorno se configura una barriada de desarrollo espontaneo de 
caracterfsticas de espacio periurbano, siguiendo los antiguos caminos rurales 
adaptados a Ja topograffa, asf como instalaciones industriales (Celupal) e infraes­
tructuras urbanas ( depuradora). 

EI yacimiento se situa en Ja terraza derecha de! rfo Palmones (Figuras 1, 2 y 
3; Laminas 1 y 2), adyacente a Ja depuradora municipal y junto a lacarretera nacional 
340, junto al puente del rfo Palmones. 
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Se trata de una terraza fluvial (Ver capftulo 2), donde el nivel de la industria 
aparece bajo el suelo edafizado de unos l O cm., muy desmantelada por la acumula­
ci6n de escombros, extracci6n de aridos y Ia construcci6n de un campo de fütbol 
(Lamina I y 2). 

De hecho, el espacio que aun queda de! yac1m1ento es muy reducido, 
conccntrado en principio en un area inferior a 50 x 50 m. (Figura 3), siempre bajo 
el suelo edafizado pardo. 

EI nivel de industrias lfticas esta "in situ" en una potencia muy Iimitada, a 
tccho de un nivcl de cantos y guijarros de areniscas, cuarzo y cuarcita, mezclada con 
arenas de tonos rojizos. Este paquete tiene unos 40 cm. de potencia. Bajo los cantos 
sc aprccia un nivcl de arenas amarillentas de mas de un metro de potencia. La 
extracci6n incontrolada de esta arena, por parte de personas de los barrios vecinos, 
csta generando una importante destrucci6n de lo que queda del yacimiento. 

La localizaci6n del nivel de cantos y guijarros se extiende por la zona y aflora 
junto a Ja depuradora, cn las inmediaciones del campo de fütbol y en la ribera de! rfo, 
en c1 llamado "Embarcadero del rfo Palmones". 

Por tanto, todo el material es muy homogeneo y procede de este reducido 
cspacio indicado, siempre situado sobre el nivel de guijarros y en posici6n primaria. 

Asf, todos los objctos lfticos tallados que presentamos en esta monograffa 
proceden del desmantelamiento del nivel de cantos, como consecuencia de las 
extracciones de aridos. 

Su cstudio sc cnmarca en el proyecto de investigaci6n que venimos realizan­
do desde el area de Prehistoria de Ja Universidad de Cadiz, titulado "La ocupaci6n 
prchist6rica de la campifia litoral y banda atlantica de Cadiz", con campafias 
dcbidamcnte autorizadas y subvcncionadas por la Junta de Andalucfa desde 1992, 
donde Algeciras-San Roque queda en el lfmite oriental del area de estudio de nuestro 
proyecto. 
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Lamina 1 A. Vista general de la terraza del rio Palmones. 

Lamina 1 B. Vista general. 
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Lamina 2. Visla desde el puenle. 
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Capitulo 2 

Estudio geol6gico del yacimiento 
del rfo Palmones (Algeciras, Cadiz). 

Salvador Dom{nguez-Bella, Javier Gracia Prieto y Diego 
Morata Cespedes. 
Departamento de Cristalografia, Mineralogia, Estratigrafia, 
Geodi111imica, Petrologia y Geoquimica. 
Universidad de Cadiz. 
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1. INTRODUCCIÖN. 

Geol6gicamente, el yacimiento del rfo Palmones se encuentra ubicado en una 
terraza fluvial de este rfo (Figura 1). En este capftulo realizaremos un estudio 
geomorfol6gico del sector circundante en el que se encuentra el yacimiento. 
Asimismo, un estudio mineral6gico-petrol6gico de los materiales que constituyen 
los sedimentos s.str., a finde poder precisar el area fuente de los mismos y dilucidar 
si los materiales lfticos encontrados en este afloramiento (ver capftulo 1) pudieran 
haberse extrafdo directamente de los sedimentos de Ja terraza fluvial o, por el 
contrario, habrfan sido transportados antropogenicamente hasta el sector estudiado. 

2. ENCUADRE GEOMORFOLÖGICO. 

La zona estudiada se ubica en las proximidades de Ja desembocadura de] rfo 
Palmones. Regionalmente este area se corresponde con una amplia llanura costera 
a Ja que llegan los aportes de los rfos Guadarranque, Guadacorte y Palmones, 
constituyendo un sector de mezclade dep6sitos fluviales procedentes de los tres rfos. 
EI rfo Palmones en los alrededores del yacimiento desarrolla, al menos, cuatro 
niveles de terrazas escalonadas en graderfo ( Figura 2 ), cuyas alturas relativas con 
respecto al rfo son: Tl : + 1-1.8 metros; T2: + 2.2-3.5 m.; T3: + 12-15 m.; y T4: 
+ 17-25 m. 

La distribuci6n espacial y el sentido de escalonamiento de dichos niveles 
muestran una migraci6n del rfo Palmones hacia el norte a lo largo del Cuaternario, 
si bien se reconoce una ultima etapa reciente de migraci6n del cauce hacia el sur, a 
Ja vez que se desarrollaba la terraza mas reciente T 1, lo que ha provocado la 
formaci6n de un escarpe erosivo labrado sobre la terraza T3 en las inmediaciones de] 
yacimiento. 

En la actualidad el transito entre el ambiente fluvial y el ambiente litoral de 
marisma se localiza unos 500 m. al NE del yacimiento (Ver Figura 2). Por otro lado, 
se reconocen restos de terrazas tluviales correspondientes a los niveles T2 y T3, a 
1.5 Km. al NE de dicho punto, lo que implicarfa que para esas epocas Ja zona de 
transito continental-marino se situarfa inas al este de su posici6n actual. 

Esta tluctuaci6n en Ja ubicaci6n de Ja lfnea de costa esta obviamente 
relacionada con las diversas oscilaciones de] nivel del mar que han tenido lugar a lo 
largo del Cuaternario. Una posici6n mas alejada del litoral implicarfa una mayor 
dimensi6n del area de dep6sito correspondiente a Ja contluencia de las desemboca­
duras de los tres rfos citados anteriormente. Este hecho podrfa suponer una mezcla 
de materiales aportados por los tres cauces y una procedencia de estos que podrfa 
corresponder a cualquiera de las tres cuencas hidrograficas de los mismos. 
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· EI yacimiento se ubica en el nivel de terraza T3, formando parte de su 
dep6sito. Este esta constituido por hasta 2 m. de arenas masivas de color amarillento, 
levemente laminadas, que a techo se edafizan para dar lugar a un horizonte pardo de 
30-40 cm. de espesor, en el que aparece Ja industria lftica que constituye cl 
yacimiento. 

Por ultimo, en lo referente al sustrato de este dep6sito de terraza, esta 
representado por arenas gruesas y microconglomerados, intensamente rubcfactados 
y con abundantes bioclastos de origen marino (conchuela), atribuibles a una edad 
Plioceno. Esta formaci6n alcanza una cierta extensi6n regionalen los alrededores de 
Ja Bahfa de Algeciras (RUIZ, P. et al., 1994). 

3. ESTUDIO GRANULOMETRICO. 

Han sido estudiadas cinco muestras de arenas pardas oscuras y amarillas 
pcrtenecientcs a diferentes niveles y cortes realizados en el yacimiento (Lamina 1 ). 
Las granulometrfas se realizaron en todos los casos sobre 500 gr. de muestra, 
correspondientes a los niveles 1 y 2 de dos cortes realizados en el sector estudiado. 

Los resultatlos de! analisis granulometrico aparecen en Ja figura 3, observan­
dose una granoselecci6n con predominio de las fracciones entre 0.25 y L00 mm. (o 
su equivalente de 0 a +2 <l>), lo quese corresponde con arcna media y gruesa. En el 
diagrama de porcentajes acumulados (Figura 4 ), se observa quc dicha granulometrfa 
presenta caracterfsticas propias de un medio fluvial, con bajo grado de ordenaci6n 
en los tamafios de partfculas (TUCKER, M., 1991). Este medio ocuparfa una zona 
de dep6sitos fluviales, que como ya se ha mencionado, corresponderfan al area de 
desembocadura de los rfos Palmones, Guadacorte y Guadarranque. 

En estos sedimentos es de destacar Ja presencia de cantos de tamafio >2 mm, 
de naturalcza variada, dominando en ellos rocas mctam6rficas (micacsquistos, 
gneises, cuarcitas y serpentinitas) y sedimentarias (arcniscas principalmente y, en 
menor proporci6n, sflex). Los cantos de origen fgneo (doleritas s.l.) son muy 
minoritarios, presentando un alto grado de degradaci6n mcte6rica. 

4. MINERALOGIA Y PETROLOGIA DE LA INDUSTRIA LITICA. 

EI estudio mineral6gico-petrol6gico de los utiles y demas fragmentos de 
industria lftica aparecidos en este yacimiento muestra un predominio de! sflex como 
materia prima fundamental y, en menor proporci6n, Ja aparici6n de litologfas 
detrfticas tipo arenisca. 
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Tras una primera observaci6n a visu de es tos materiales, se han seleccionado 
diferentes muestras que se consideran representativas del yacimiento. EI estudio 
macrosc6pico se ha completado con un estudio petrografico mediante microscopfa 
de luz polarizada, permitiendo la diferenciaci6n precisa de varios tipos de sflex, 
presentes en los materiales estudiados. Esta tipologfa estarfa constituida por: 

a) Sflex calced6nicos, con tonos grises y pardo-amarillentos, bandeado no 
siempre visible y pequefias geodas rellenas de masas botroida}es y, finalmente, de 
cristales de cuarzo de muy pequefio tamafio. Presentan fracturas sinsedimentarias, 
rellenadas posteriormente por calcedonia. Microsc6picamente son muestras muy 
homogcneas, de tamafio de grano muy fino, criptocristalino y tonos 
pardo-amarillentos. Las fracturas estan rellenadas por agregados fibroso-radiales de 
calcedonia, con un bandeado caracterfstico (Lamina 2), desarrollados desde las 
paredes hacia el interior de las mismas. En algunos casos, los agregados de 
calcedonia no rellenan completamente las fracturas, dejando pequefios huecos1 que 
posteriormente son rellenados por cuarzo policristalino. 

b) S{lex ool(ticos, de colores blanquecinos a beige, claramente diferenciables 
del rcsto de tipos de sflex por su particular textura ligeramente granular. Microsc6-
picamente estan constituidos por oolitos de tamafio variable, entre 0.5-1 mm., 
inmersos en una matriz de sflice microcristalina. EI bandeado concentrico en estos 
oolitos esta definido por bandas enriquecidas en 6xidos de hierro (Lamina 3). En 
algunos de ellos se distingue un nucleo policristalino de naturaleza carbonatada. 
Ocasionalmente aparecen cristales idiom6rficos de romboedros de calcita 
neoformada, de tamafio inferior a 0.2 mm. 

c) S{lex esfe ruliticos, de color claro, en los que se diferencian macrosc6pica­
mente elementos de morfologfas subesföricas. Al microscopio se observa que 
algunos de estos cuerpos esferoidales corresponde a oolitos (algunos de ellos con 
tamafios de hasta 3 mm.), mientras que otros son esferulitos s.str., sin estructura 
interna definida, formados por sflice microcristalina. La matriz de estas muestras 
esta constituida por cuarzo policristalino y sflice radial. Localmente aparecen 
importantes concentraciones de 6xidos de hierro (Lamina 4), localizadas espacial­
mente en posiciones intersticiales entre los oolitos. 

d) Sflex radiolariticos, de color marr6n-rojizo, fractura concoidea, muy 
homogeneos y con brillo seroso. Microsc6picamente se identifican restos de 
caparazones esferoidales y espfculas de radiolarios, con tfpicas morfologfas en 
estrellas de tres puntas (Lamina 5), en una matriz de sflice criptocristalina y 6xidos 
de hierro, lo que le confiere su color rojizo. 

e) Sflex masivos-1, amarillentos, pardos y grises, con texturas muy homoge­
neas y baja porosidad. Microsc6picamente se caracterizan por una gran homogenei­
dad en el tamafio de grano (Lamina 6A) y presencia esporadica de morfologfas 
esföricas (posibles caparazones de radiolarios ). Normalmente aparecen en utiles de 
un mayor grado de elaboraci6n. 
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f) Silex masivos-2, de colores beiges, con presencia de pequenas incl usiones, 
homogeneamente distribuidas en su interior. Estas inclusiones estan constituidas 
por romboedros de diferentes tamanos de carbonatos de hierro y calcio 
(ankerita-siderita) (Lamina 6B). Estos sflex aparecen en general como materia 
prima de utiles de mayor tamano (raspadores, etc.). 

g) S{lex masivo poroso, de tonos pardos amarillentos, en el quese identifican 
a visu pequenos poros, definiendo un bandeado. Son sflex muy homogeneos, 
criptocristalinos con abundantes poros y posibles relictos de cristales heredados, 
totalmente transformados a minerales de Ja arcilla s.l. y cuarzo policristalino en 
formas esfericas (Lamina 7 A). Aparecen tambien romboedros de carbonatos aisla­
dos, asf como restos de microfösiles no identificados. 

Ademas de los utiles de sflex, aparecen en el yacimiento otros utiles, 
generalmente de tamano medio-grande (de 3 a 8 cm.), con litologfas consistentes en 
areniscas amarillentas, rojizas, pardas y grises. 

a) Areniscas amarillentas, en general presentan macrosc6picamente tonos 
claros, con zonas de borde de cantos en color mas rojizo, debido a procesos de 
oxidaci6n superficial. Son rocas de grano medio-grueso, en las que aparecen granos 
de cuarzo de hasta 3-4 mm. de 0. Mediante microscopfa 6ptica (Lamina 7B) se 
observa una gran heterogeneidad en el tamano de grano de los cuarzos, con 
morfologfas en general subangulosas a subredondeadas (conforme a las clasifica­
ciones de POWERS, M.C., 1953 y KRUMBEIN, W.C y SLOSS, L., 1955) y granos 
policristalinos (aprox. el 30-40%), en muchos casos con contactos de sutura entre 
ellos, lo que indicarfa una procedencia de materiales metam6rficos. Los espacios 
intergranulares aparecen ocupados por 6xidos de Fe, filosilicatos heredados 
(illita-moscovita) y minerales pesados ultraestables, tales como Ja turmalina (Lami­
na 8). Estas rocas corresponden aparentemente con las litologfas tfpicas de las 
areniscas de! Aljibe, de edad Oligocena-Neogena (Aquitaniense). 

b )Areniscas Rojas, mas compactas y homogeneas que las anteriores, de color 
rojo o pardo-rojizo, con granos de cuarzo de tamano medio de I mm., siendo Ja forma 
subangulosa Ja predominante en los granos, si bien aparecen granos angulosos. 
Existe una mucho mayor concentraci6n de 6xidos en los espacios intergranulares y 
aparecen a veces minerales pesados tales como epidota (Lamina 9). 

c) Areniscas pardas, (muestra P AL-1-94-801 ), de color pardo-amarillento, 
tamano de grano fino (<l> < lmm.). Microsc6picamente se caracterizan por una alta 
homogeneidad en cuanto al tamano de los granos, mayoritariamente de cuarzo, de 
morfologfa angulosa a subangulosa (Lamina 10), algunos de ellos policristalinos y 
con extinciones ondulantes. En posiciones intersticiales abundan 6xidos de hierro, 
lo que !es confiere el color ocre caracterfstico. 
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d) Areniscas grises (muestra PAL-1-94-39), muy heterogeneas en el tamafio 
de grano, con algunos de cuarzo de hasta 2 mm. Morfol6gicamente presenta clastos 
desde angulosos a redondeados (Lamina 11). En ocasiones se observan clastos de 
cuarzo policristalino y cuarzo con extinci6n ondulante. Los huecos intergranulares 
son de 6xidos de hierro y moscovita. 

5. PROCEDENCIA DE LOS MATERIALES. AREAS FUENTE. 

Si analizamos Ja naturaleza de los materiales geol6gicos de la zona, especial­
mente aguas arriba de los tres cauces citados, se observa hacia el Oeste un 
predominio de afloramientos de materiales pertenecientes a las Unidades del Campo 
de Gibraltar, especialmente areniscas de! Aljibe y arcillas y margas, de edad 
Ne6gena (GUTIERREZ MAS, J.M. et al., 1991); hacia el Este y Norte de la zona, 
Ja variedad en las litologfas y edades geo16gicas de los materiales aflorantes aumenta 
considerablemente, pudiendo encontrarse materiales desde el Paleozoico hasta el 
Pale6geno (RUIZ, P. et al., 1994). 

En los sedimentos estudiados aparecen cantos de naturaleza variada (rocas 
metam6rficas como micaesquistos, gneises, cuarcitas y serpentinitas; sedimentarias 
como areniscas y sflex; y de origen fgneo, como las doleritas s.l.). Los ca:itos de 
origen metam6rfico, con edades comprendidas entre el Paleozoico y Triasico, 
proceden de las Zonas lnternas de las Cordilleras Beticas, mientras que los cantos 
de areniscas, de edad Ne6gena, procederfan de las Unidades de] Campo de Gibraltar, 
en las que predominan las litologfas de las areniscas del Aljibe. 

Estudiando Ja distribuci6n actual de los afloramientos de estos tipos de rocas 
en Ja cuenca hidrografica de los tres rfos citados (RUIZ, P. et al., 1994), se observa 
que estos no atraviesan materiales metam6rficos, por lo que podrfa pensarse en 
fen6menos de retrabajamiento de sedimentos mas antiguos. En este caso el rfo 
Guadacorte podrfa haberse alimentado, en alguna etapa de su evoluci6n, de antiguos 
niveles de terrazas fluviales del cercano rfo Guadarranque que sf contendrfan 
originalmente dichas litologfas. Segun esta hip6tesis se confirmarfa Ja existencia en 
cstos sedimentos de dos tipos morfol6gicos de cantos: (i) cantos muy redondeados, 
de avanzado estado evolutivo, con litologfas metam6rficas (esquistos, cuarcitas, 
gneises, serpentinitas) y fragmentos de distintos tipos de sflex; y (ii) cantos menos 
cvolucionados y de morfologfa irregular, mas angulosos, lito16gicamente constitui­
dos por distintos tipos de areniscas. 

EI primer tipo corresponderfa asf a cantos procedentes de antiguas terrazas 
del rfo Guadarranque que, o bien llegaron hasta Ja llanura costera de desembocadura 
compartida por los tres rfos citados, incorporandolos a los dep6sitos fluviales de este 
area tras ser erosionadas parcialmente por el rfo Guadacorte, o bien se trata de aportes 
directos del rfo Guadarranque a dicha llanura aluvial. 
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Al segundo tipo morfol6gico de cantos, podrfa asignarsele un area fuente mas 
pr6xima al yacimiento, situada en las U nidades del Campo de Gibraltar, al oeste del 
mismo. En este caso se tratarfa de aportes directos del rfo Palmones, cuya cuenca 
hidrografica se desarrolla basicamente sobre dichas unidades. 
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Fig. 2. Mapa geomorfol6gico del area estudiada. 
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Laminas 1 A y 1 B. Perfil edafico del yacimiento en el que se observan los niveles 1 y 2. 
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Lamina 2A. Fotograffa de microscopia 6ptica del silex calced6nico. Nicoles paralelos (x25). 

Lamina 28. Fotograffa de microscopia 6ptica del silex calced6nico. Nicoles cruzados (x25). 
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Lamina 3A. Fotografia de microscopia öptica del silex oolitico. Nicoles paralelos (x40). 

Lamina 3B. Fotografia de microscopia öptica del silex oolitico. Nicoles cruzados (x40). 
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Lamina 4A. Fotografia 6ptica del silex esferulitico. Nicoles paralelos (x40) . 

Lamina 4B. Fotogralia de microscopia 6ptica del silex esferulitico. Nicoles cruzados (x40). 
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Lamina 5A. Fotografia de microscopia 6ptica del silex radiolaritico. Nicoles paralelos (x40). 

Lamina 5B. Fotografia de microscopia 6ptica del silex oolitico. Detalle de microorganismos, nicoles 
cruzados (x100). 
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Lamina 6A. Fotografia de microscopia 6ptica del silex masivo-1. Nicoles cruzados (x25). 

Lamina 6B. Fotografia de microscopia 6ptica del silex masivo-2, donde se observan los romboedros de 
carbonatos (R). Nicoles paralelos (x200). 
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Lamina 7 A. Fotografia de microscopia 6ptica del silex poroso. Nicoles cruzados (x25). 

Lamina 7B. Fotografia de microscopia 6ptica de la arenisca amarillenta. Nicoles cruzados (x25). 
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Lamina BA. Fotografia de microscopia öplica de un grano de turmalina. Nicoles paraletos (x100) . 

Lamina 88 . Fotografia de microscopia öptica de un grano de turmalin;i Ni<:oles cnmidos (x100) 
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Lamina 9A. Fotografia de microscopia öptica de la arenisca roja. Nicoles paralelos (x40). 

Lamina 9B. Fotografia de microscopia öptica de la arenisca roja. Nicoles cruzados (x40). 
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Lamina 10. Fotografia de microscopia öptica de la arenisca parda (PAL-1-94-801). Nicoles cruzados 
(x40). 

58 



Lamina 11A. Fotografia de microscopia 6ptica de ta arenisca gris (PAL-1-94-39). Nicoles cruzados 
paralelos. 

Lamina 11B. Fotografia de microscopia 6ptica de la arenisca gris (PAL-1-94-39). Nicoles cruzados. 
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Capftulo 3 

Estudio de la cultura material. La industria Iitica tallada. 

lose Ramos Muiioz*, Vicente CastaiiedaFernandez*, Manuela 
Perez Rodrfguez*, Mar[a Lazarich Gonzalez*, Manuel 
Montaiies Caballero*, Carmen Blanes Delgado*, Cristina 
Mart[nez Peces*, Marfa Jsabel Arroquia Rodrfguez**, Luis 
PerezRamos**, Marfa/sabel G6mezArroquia**, luan Carlos 
Guzman Fernandez, Marfa del Mar Brito, Nuria Herrero 
Lapaz*, Asunci6nReinaMart[nez*, Diego Calder6nEstrada* 
y lose Manuel lozano Moya*. 

* Area de Prehistoria. Departamento de Historia, Geografia y Filosofia. 

U11iversidad de Cadiz. 

** Instituto de Estudios Campogibraltareiios. 
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1. INVENTARIO DE LA INDUSTRIA LITICA. 

CUADRO ] . C6MPUTO GENERAL DE LA INDUSTRIA LfTICA. 

1. Restos de talla ............................................. 2.752 

1.1. Nucleos .............................................. 194 
1 .1.1. Dei inicio de la talla .............................. 16 
1 .1.2. Levallois ...................................... 59 
1 .1.3. Poliedricos ..................................... 36 
1 .1.4. Prismaticos .................................... 48 
1.1.5. Para hojas ..................................... 21 
1.1.6. Con un plano de golpeo preparado .................. 4 
1.1.7. Sobre lascas .................................... 3 
1.1.8. Diversos ....................................... 7 

1.2. Lascas y laminas ..................................... 1.591 
1.2.1. De descortezado ............................... 50 
1.2.2. De semidescortezado .......................... 145 
1.2.3. lnternas ..................................... 674 
1.2.4. Levallois ..................................... 350 
1.2.5. De crestas .................................... 61 
1.2.6. Hojas ....................................... 299 
1.2.7. Dei desbaste de nucleos para hojas ................ 11 
1.2.8. Lascas sobrepasadas ............................ 1 

1.3. Esquirlas ............................................ 702 
1.4. Desechos ............................................ 258 
1.5. Plaquetas de avivamiento ................................. 5 
1.6. Golpes de buril .......................................... 2 

2. Ütiles. . ................................................... 309 

2.1.Raspadores ........................................... 51 
2.2. Perforadores ........................................... 2 
2.3. Buriles ............................................... 33 
2.4. Lascas y laminas de borde abatido ......................... 49 
2.5. Tipos compuestos ....................................... 2 
2.6. Laminitas con borde abatido .............................. 17 
2.7. Muescas ............................................. 119 
2.8. Fracturas retocadas ..................................... 14 
2.9. Microlftos geometricos .................................... 9 
2.1 0.Tecnica de microburil .................................... 1 
2.11.Diversos ............................................. 12 

Total de la industria .......................................... 3.061 
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2. ESTUDIO DESCRIPTIVO DE LA INDUSTRIA LITICA T ALLADA. 

En este apartado contribuimos a la exposicion de la configuracion tecnolo­
gica y morfol6gica de la industria, exponiendo rasgos cuantitativos de diversos 
componentes analizados que consideramos basicos para Ja comprensi6n diferencial 
de la industria. 

1. Restos de talla. 

En total se han controlado 2. 752 elementos, que corresponden a 194 nucleos, 
1.591 lascas y laminas, 702 esquirlas, 258 desechos, 5 plaquetas de avivamiento y 
2 golpes de buril. 

1.1. Nucleos. 

Los nucleos constituyen una parte reducida de! conjunto lftico, que con 194 
elementos representan el 6,34 % de toda Ja industria. Considerando las 1.884 lascas 
y laminas, las retocadas y sin retocar, tendrfamos una proporci6n de 9,6 % productos 
de lascas y laminas obtenidas de cada nucleo, lo que indica un cierto grado de 
agotamiento, que se observa en los de tecnica levallois y en los que han dado 
microlaminillas y laminillas, caso de prismaticos y para hojas. 

- Levallois, con conformaci6n periferica, un buen numero de planos de 
golpeo y caracter centrfpeto. 

- Poliedricos, con extraccion fundamental de lascas y desbaste de tendencia 
rotativa. 

- Prismaticos y para hojas, con extracci6n laminar por medio de Ja talla a 
presion. 

En Ja obtencion de estos tipos intervienen una serie de gestos tecnicos, Ja 
denominada cadena operativa (CARBONELL, F. et al., 1983 y 1995; KARLIN, C., 
1992; MORA, R. et al., 1992; ALLLUE, E., et al., 1995) en Ja que tenemos 
numerosas evidencias de las diversas etapas temporales de dicho proceso de talla. 
Todo apunta a que en Ja terraza de! rfo Palmones se realizaron actividades de 
elecci6n de materia prima y procesos domesticos de talla con desbaste in situ. La 
variedad de tipos de nucleos, 8, la buena serie de nucleos de! inicio de la talla, 16, 
la presencia de nucleos con remontaje y Ja ubicaci6n, como indicamos, de algunos 
tipos en diversos momentos de! desbaste, nos garantizan dicha actividad funcional. 

1.1.1. Dei inicio de la talla. 

En total son 16 ejemplares (Figura 1: 1-6) en sflex poco rodado, 15 de color 
gris y 1 indeterminado, 10 de patina beige y 6 de patina blanca. Son piezas 
caracterfsticas, encontrandose con una gran parte de cortex en el inicio de Ja talla. 
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Son nucleos donde predominan los planos de golpeo corticales. En 11 ejemplares 
solo hay un plano de golpeo cortical; en 2 ejemplares el plano de golpeo es liso. Hay 
3 muestras con 2 planos de golpeo, ambos corticales en dos de los ejemplares y liso 
y cortical en el otro. 

La presenciadec6rtex es destacadaen Ja mayorfa, pues en 15 nucleos supera 
las 3/4 partes del total y solo en 1 ejemplar el corte oscila de 1/4 a 1/2 del total de Ja 
superficie (Figura 1 ). 

Ello genera que no tengan los nucleos una gran exhaustividad y quese hayan 
desbastado menos de 5 extracciones en 15 de ellos. Es decir, que no estan muy 
agotados y que cuentan con una gran superficie de c6rtex (Figura 1: 1-3). 

Unas aproximaciones tipometricas obtenidas de los planos de golpeo nos 
aportan los siguientes datos (Ver Cuadro 2). 

Hay por tanto un predominio de guijarros pequefios, de dimensiones priori­
tariamente inferiores a 3 cm., lo que condicionara Ja propia tipometrfa de estos 
productos de talla y, en general, de toda la industria (Figura 1: 1, 2, 4-6). 

Asf, los objctos desbastados de los nucleos del inicio de Ja talla son 
microlascas laminares, microlascas, pequefias lascas, pequefias lascas laminares y 
microlascas anchas (Figura 1 ). 

Todos estan sobre soportes de guijarros, donde los planos de golpeo cortica­
les generan secciones indeterminadas en 14 ejemplares y solo en 2 con formas 
definidas, 1 subrectangular y 1 ovalada. 

CUADRO 2. DIMENSIONES DE LOS NÜCLEOS DEL INICIO DE LA TALLA. 

DIMENSION ES LONGITUD ANCHURA ESPESOR 

NQ % NQ % NQ % 
0,5 a 1 3 18,75 
1 a 1,5 3 18,75 4 25,00 6 37,50 
1,5 a 2 4 25,00 1 6,25 2 12,50 
2 a 2,5 3 18,75 6 37,50 3 18,75 
2,5 a 3 2 12,50 3 18,75 3 18,75 
3 a 3,5 1 6,25 1 6,25 
3,5 a4 
4 a 4,5 6,25 6,25 
4,5 a 5 
5 a 5,5 
5,5 a 6 6,25 

TOTAL 16 100,00 16 100,00 16 100,00 
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1.1.2. Levallois. 

Son 59 ejemplares, 56 en sflex y 3 en arenisca; 54 son de color gris y 2 de color 
rojo; contando con patina hay 53, 17 en blanco, 31 cn beige y 5 en rojo. 

Son nucleos producto de una talla centrfpeta en Ja lfnea de ejemplares 
discoides, bien regularizados y multi polares, bien en proceso de regularizaci6n por 
planos de golpeo perifericos (BORDES, F. 1961; BOEDA, E., 1988; TIXIER, et al., 
1980). 

La buena serie de ejemplarcs con pla_no de golpco cortical evidcncia que aun 
estan muchos en el inicio de Ja talla y que no llegan a ser completamente agotados 
(Figura 4: 3), alcanzando en muchos casos una talla de tendencia bipolar, ejemplares 
con dos planos de golpeo (Figura 2: 4) con desbastc opucsto. Adcmas, los que tienen 
un caracter estrictamente centrfpeto son escasos (Figura 4: 1 ), coincidicndo con los 
de varios planos de golpeo, que generan lascas levallois con talones facetados. Los 
que tienen planos de golpeo regularizados generan tambien lascas con talones 
facetados (Figura 2: 2; Figura 3: 6). Las secciones de los planos de golpeo son 
prioritariamente subrcctangulares, predominando sobre subcuadrangulares, 
subcirculares, ovaladas e indeterminadas (Figuras 2, 3, 4). 

CUADRO 3. PLANOS DE GOLPEO. NüCLEOS LEVALLOIS. 

Nucleos con un plano de golpeo .................................... 29 
Liso ...................................................... 9 
Cortical ................................................... 8 
Regularizado .............................................. 12 

Nucleos con dos planes de golpeo .................................. 24 
Liso ...................................................... 8 
Cortical ................................................... 3 
Regularizado ............................................... 5 
Uno liso y uno regularizado .................................... 3 
Uno liso y uno cortical ........................................ 4 
Uno cortical y uno fracturado .................................. 1 

Nucleos con tres planes de golpeo ................................... 4 
Cortical ................................................... 1 
Uno liso y dos regularizados ................................... 1 
Dos lisos y uno cortical ....................................... 1 
Uno liso , uno regularizado y uno cortical ......................... 1 

Nucleos con cuatro planes de golpeo ................................. 2 
Regularizado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 
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Esto csta cn rclacion con el grado de exhaustividad, ya que de 3 ejemplarcs 
se han obtenido menos de cinco lascas o laminas. En 18 ejcmplarcs hay una 
exhaustividad media, de 5 a 10 extracciones y solo 3 ejemplares estan muy agotados, 
con mas de 10 extracciones. 

Hay una bucna parte de nucleos levallois con cortex, 44 ejemplares; 20 de 
cllos con mcnos de 1 /4 parte de la superficie, 14 con cortex de l /4 a 2/4 partcs y solo 
10 ejemplares conscrvan superficies de cortex que oscilan de 2/4 a 3/4 partes, 
coincidiendo con los nucleos levallois con caparazon de tortuga (Figura 4: 2, 3). 

Los soportes de los nucleos lcvallois han sido guijarros en 32 ejcmplarcs. 
Hemos obtenido las dimcnsiones de los nucleos levallois. Respecto a la longitud, 
abundan los muy pcquefios (longitud inferior a 2 cm.), con 26 ejemplares y 
predominan los pcquefios (longitud comprendida entre 2-4 cm.), con 28 ejemplares. 
Respecto a las anchuras, sobresalen los de 2 a 4 cm., con 48 ejemplares, es decir, los 
nucleos estrechos. 

Los cspcsorcs que predominan son los que tienen entre 1 y 2,5 cm., con 47 
cjemplarcs. Los datos de las dimensioncs sc pueden ver en el cuadro 4. 

CUADRO 4. DIMENSIONES DE LOS NÜCLEOS LEVALLOIS. 

DIMENSION LONGITUD ANCHURA ESPESOR 

NQ % NQ % NQ % 
0,5 a 1 2 3,309 5 8,474 
1 a 1,5 12 20,338 19 32,203 
1,5 a 2 12 20,338 7 11,864 15 25,423 
2 a 2,5 5 8,474 18 30,508 13 22,033 
2,5 a3 9 15,254 17 28,813 6 10,169 
3 a3,5 9 15,254 11 18,644 1,694 
3,5 a4 5 8,474 2 3,389 
4 a4,5 5 8,474 4 6,779 

TOTAL 59 100,000 59 100,000 59 100,000 

Esta tendencia a dimensiones reducidas de los soportes de nucleos incide en 
su limitacion tipometrica. Predominan los nucleos que han dado lascas y laminas de 
pequefios tamafios. Los productos obtenidos son, sobre todo, microlaminillas, 
laminillas, microlascas, microlascas laminares y, en menormedida, pequefias lascas 
y lascas (Figuras 2 - 4 ). 
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1.1.3. Poliedricos. 

Son 36 ejemplares, 34 en sflex y 2 en arenisca, poco rodados. Es una tecnica 
de talla rotativa (BREZILLON, M., 1977), donde las diversas extracciones van 
sirvieAdo de planos de golpeo. Muchos proceden de un agotamiento ulterior de 
nucleos prismaticos alcanzando formas esferoides o poliedricas (LAPLACE, G., 
1973). Se comprueba en otra destacada serie una talla ciertamente planificada a 
partir de Ja periferia, en sentido parecido a los nucleos levallois, pero siendo despucs 
producto de un desbaste muy completo, que acaba dando formas policdricas, en 
apoyos sucesivos de los planos de golpeo (Figura 5: 1 - 8). 

Son 34 ejemplares de color gris, 2 de color rojo y 22 cuentan con patina: 8 
de color beige, 11 blanco, 1 gris y 2 rojo. 

Dada la tecnica de desbaste y el grado de agotamiento, es mas diffcil 
discriminar el numero de planos de golpeo, aunque sf cabe destacar el cierto 
predominio de ejemplares con 3 y mas planos de golpeo. Estos tienen secciones de 
tendencia variada, prioritariamente subcuadrangulares, ovaladas y subrectangulares. 

Los soportes han sido guijarros en 16 ejemplares, 1 plaqueta y 19 indetermi­
nados, que corresponden a los muy agotados y con probable procedencia de nuclcos 
prismaticos. 

Esto incide en que solo 19 cuenten con cortex, realmente con escasa 
superficie de] mismo. Hay 11 ejemplares con una cuarta parte de Ja superficie, 6 cuya 
superficie oscila de una cuarta parte a Ja mitad y solo 2 ejemplares tienen mas de Ja 
mitad de Ja superficie con cortex. 

Las dimensiones de los nucleos poliedricos una vez desbastados son 
realmente pequefias, en clara sintonfa con Ja tendencia microlftica de toda Ja 
industria. Las longitudes son pequefias, predominando los ejemplares con menos de 
3 cm., que llegan a 35. Las anchuras son igualmente reducidas, alcanzando 30 
ejemplares menos de 3 cm. Por fin, el caracter globuloso infiere un espesor mas 
destacado en muchas piezas; asf, hay 11 nucleos que oscilan de 2 a 3 cm., 23 estan 
entre 1 y 2 cm. y solo 2 ejemplares son realmente planos con menos de I cm. de 
espesor (ver cuadro 5). 

Estas dimensiones pequefias de los nucleos una vez agotados (Figura 5: 1 -
8), y en sf de los soportes, condicionan un cierto grado de exhaustividad. Asf, hay 
20 ejemplares de los que solo se han realizado al menos 5 extracciones. En 14 
nucleos se han producido de 5 a 10 extracciones y con evidencias de mas de 10 
extracciones hay 2 piezas. 

La tendencia tipometrica es reducida y el destacado grado de agotamiento 
condiciona una tipometrfa especffica de productos desbastados. De los nucleos 
poliedricos se han obtenido especialmente microlascas y en mucha menor medida 

68 



CUADRO 5. DIMENSIONES DE LOS NÜCLEOS POLIEDRICOS. 

DIMENSION ES LONGITUD ANCHURA ESPESOR 

NQ % NQ % N2 % 
0,5 a 1 2 5,555 
1 a 1,5 7 19,444 3 8,333 10 27,777 
1,5 a 2 10 27,777 10 27,777 13 36,111 
2 a 2,5 8 22,222 8 22,222 5 13,888 
2,5 a3 8 22,222 9 25,000 6 16,666 
3 a 3,5 3 8,333 2 5,555 
3,5 a4 2 5,555 
4a4,5 
4,5 a5 2,777 
5 a 5,5 
5,5 a 6 2,777 

TOTAL 36 100,000 36 100,000 36 100,000 

microlascas laminares, microlascas anchas, microlaminillas y microlaminillas 
estrechas. 

1.1.4. Prismaticos. 

Son 48 ejemplares, 46 poco rodados y 2 con rodamiento medio. Hay 47 
ejemplares en sflex y 1 en arenisca. Los sflex son mayoritariamente grises, 42; 
numerosos ejemplares cuentan con patinas, 13 blanca, 30 beige y 1 ejemplar con 
patina roja 

Los prismaticos constituyen el segundo tipo mejor representado tras los 
levallois, y son el soporte basico junto con los nucleos para hojas, de los numerosos 
prnductos laminares (Figuras 6, 7, 9: 2 - 5). 

Son ejemplarcs ciertamente tfpicos, 31 con un plano de golpeo y 17 con dos 
planos de extracci6n bipolar. La tendencia y secci6n de es tos planos es mayoritaria­
mente ovalada o subcircular. Dichos planos de golpeo son destacadamente lisos. 

Desde estos planos de golpeo se realizan extracciones laminares muy 
controladas, de tendencia laminar, que generan Ja verticalidad de dichos nucleos, 
tanto entre los unipolares como en los bipolares. La regularizaci6n y cuidado 
desbaste preferentemente laminar los aproxima a los nucleos para hojas, aunque 
creemos que aquellos serfan de talla a presi6n y es tos serfan producto de una cuidada 
percusi6n con punz6n o percutor blando de asta o cuerna. Tipometricamente se 
encuentran en el marco general de pequefias y reducidas dimensiones. 
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Considerando el criterio de longitud inferior a 2 cm., tenemos 9 ejemplares 
muy pequefios. Los de pequefia dimension (longitud entre 2 y 4 cm.) son 28. Solo 
hay un ejemplar de mediana dimension (longitud entre 4 a 6 cm.): 1 nucleo 
prismatico entre 4 y 4,5 cm. 

Las anchuras, considerandolas siempre desde el plano de golpeo, marcan una 
similar tendencia, segun los mismos criterios dimensionales. Los nucleos muy 
estrcchos (menos de 2 cm.) son 14 ejemplares. Predominan los estrechos (de 2 a 4 
cm.) con 30 piezas y solo hay 4 nucleos con anchuras medianas (entre 4 y 6 cm.). 

Los espesores son mas diffciles de discriminar cn los nucleos prismaticos, 
debido al caracter de su silueta y volumen. Considerando similares critcrios tenemos 
un predominio de nucleos muy planos (espesor con menos de 2 cm.) con 27 piezas. 
Los ejemplares planos (2 a 4 cm.) estan bien representados, ya que existen 2 I 
muestras, mientras que solo hay 1 ejemplar espeso (de 4 a 6 cm.) (Cuadro 6). 

CUADRO 6. DIMENSIONES DE LOS NÜCLEOS PRISMATICOS. 

DIMENSION ES LONGITUD ANCHURA ESPESOR 

NQ % NQ % NQ % 
0,5 a 1 1 2,083 
1 a 1,5 2 4,166 4 8,333 9 18,750 
1,5 a 2 7 14,583 10 20,833 16 33,333 
2 a2,5 24 50,000 12 25,000 13 27,083 
2,5 a3 7 14,583 10 20,833 5 10,416 
3 a 3,5 2 4,166 4 8,333 1 2,083 
3,5 a4 5 10,416 4 8,333 2 4,166 
4 a4,5 1 2,083 2 4,166 2,083 
4,5 a 5 2 4,166 

TOTAL 48 100,000 48 100,000 48 100,000 

Estas dimensiones ciertamente reducidas en los nucleos prismaticos no 
condicionan el grado de exhaustividad de los mismos, pues predominan, con 31 
ejemplares, los que tienen entre 5 y 10 extracciones (Figuras 6, 7, y 9: 2 - 5). 

Los soportes de los nucleos prismaticos fueron guijarros en 23 ejemplares y 
en 25 estan indeterminados. Ello condiciona que una buena parte de las superficies 
sea de cortex. Asf, hay 10 ejemplares con menos de una cuarta parte de superficie 
en cortex, 12 nucleos tienen cortex oscilando de una cuarta parte a Ja mitad de su 
superficie. Hay 9 nucleos con superficie en cortex que oscila de 2/4 a 3/4 partes y solo 
un ejemplar cuenta con mas de 3/4 partes de cortex en su superficie. 
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Corno hemos indicado, de estas extracciones predominan los productos 
laminares y microlaminares. Los tipos destacados son, preferentemente, microlami­
nillas estrechas, microlaminillas, microlascas laminares, laminiJlas, laminillas 
estrechas y, en menor medida, laminas, microlascas y pequefias lascas (Figuras 6, 
7 y 9: 2 - 5). 

1.1.5. Para hojas. 

Hay 21 ejemplares en sflex poco rodados, todos de color gris, patinados 3 en 
color blanco, 13 en beige y 2 en rojo. Constituyen, junto a los prismaticos, un buen 
sustento de Ja producci6n laminar. Son producto de una talla a presi6n muy 
regularizada (TIXIER, J., 1984; PELEGRIN, J., 1984) (Figura 8: 1 - 6). Hay 11 
ejemplares que cuentan con un plano de golpeo, 9 que tienen <los planos de golpeo 
bipolares y I que tiene tres planos de golpeo. 

Las dimensiones son reducidas como en otros tipos. Los de muy pequefia 
longitud (menos de 2 cm.) son 5 ejemplares y el resto, 16 ejemplares, son de pequefia 
longitud (de 2 a 4 cm.). 

Entre las anchuras tenemos 9 ejemplares muy estrechos (menos de 2 cm.) y 
12 estrechos (de 2 a 4 cm.). 

En los espesores predominan nucleos muy planos, con 17 piezas ( espesorcon 
menos de 2 cm.). Los ejemplares planos (de 2 a 4 cm.) son solo 4 nucleos. 

Esta tendencia general de reducida tipometrfa Ja vemos en el Cuadro 7. 

En cuanto a los soportes de los nucleos para hojas, tenemos 10 ejemplares 
sobre guijarros, 1 sobre plaqueta y 10 indeterminados. De ellos 13 presentan c6rtex, 

CUADRO 7. DIMENSIONES DE LOS NÜCLEOS PR!SMATICOS. 

DIMENSION ES LONGITUD ANCHURA ESPESOR 

NQ % NQ % NQ % 
0,5 a 1 3 14,285 
1 a 1,5 2 9,523 3 14,285 8 38,095 
1,5 a 2 3 14,285 6 28,571 6 28,571 
2 a2,5 7 33,333 6 28,571 4 19,047 
2,5 a3 7 33,333 4 19,047 
3 a3,5 4,761 1 4,761 
3,5 a4 4,761 1 4,761 

TOTAL 21 100,000 21 100,000 21 100,000 
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solo 5 con menos de una cuarta parte de superficie, 6 con un cuarto a dos cuartas 
partes y dos ejemplares de dos cuartos a tres cuartos de superficie con cortex. 

Sobre estos soportes de tamafio reducido ha habido un cierto grado de 
exhaustividad en Ja talla, pues de 9 ejemplares se han obtenido menos de 5 
extr'acciones y en un ejemplar aparecen mas de 10 extracciones. 

EI desbaste ha sido sustancialmente laminar para tipos pequefios, obtenien­
dose sobre todo microlaminillas estrechas y microlaminillas muy estrechas (Figura 
8: 1 - 6). 

1.1.6. Con un plano de golpeo preparado. 

Son 4 ejemplares en sflex gris, 2 con patina beige, poco rodados. Se 
caractcrizan por tener un plano de golpeo, de seccion subrcctangular y 
subcuadrangular, que recuerdan en morfologfa a nucleos prismaticos (Figura 9: I ). 

Tipologicamente tambien son de pequefias dimensiones. De los 4 ejemplares 
controlados se han cxtrafdo de 5 a 10 productos de talla, sobre todo pcquefias lascas, 
microlascas y pcquefias lascas laminares. En cuanto a los soportcs, 3 estan sobrc 
guijarros y 1 lo ticnc indeterminado. 

1.1.7. Sobre lascas. 

Son 3 ejcmplares en sflex gris, 1 con patina blanca y 2 con patina beige, poco 
rodados. Estan realizados sobre lascas levallois (Figura 10: 1 y 2) o de scmidescor­
tezado (Figura 10: 3). Un ejcmplarcuenta con talon liso y dos con talon facctado. Se 
trata de lascas de las que se han desbastado otros productos a partir de las caras 
superiores, obteniendose los lascados de las caras inferiores (Figura 10: l - 3). Estas 
son microlasca, microlasca ancha y microlasca laminar. Un ejemplar (Figura 10: 2) 
tiene cierta regularizacion en sus extremidades distal y proximal, que recuerda a una 
pieza esquirlada. 

1.1.8. Diversos. 

Son 7 ejemplares en sflex de color gris, algunos con patina roja. Son nucleos 
que pensamos han sido producto de! desbaste de nucleos poliedricos ciertamente 
agotados. 

Hemos comprobado que 3 proceden de soportes de guijarros, siendo indeter­
minados en 4 ejemplares. En cuanto a planos de golpeo, 1 ejemplar solo tiene un 
plano de golpeo, 5 tienen dos planos y 1 tiene tres planos de golpeo; prioritariamente 
son preparados lisos. 

Sus dimensiones son pequefias, y han tenido un destacado grado de exhaus­
tividad, algunos con cierta tendencia globular o esfärica. De ellos se han obtenido 
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en los ultimos momentos de] desbaste microlascas, microlascas estrechas y micro­
laminillas. 

1.2. Lascas y laminas. 

En total hemos controlado 1.591 productos de talla, lascas y laminas quese 
reparten entre 8 tipos. Se trata de 50 de descortezado, 145 de semidescortezado, 674 
internas, 350 levallois, 61 de cresta, 299 hojas, 11 del desbaste de nucleos para hojas 
y 8 sobrepasadas (Cuadro 1). 

1.2.1. De descortezado. 

Son 50 ejemplares, 47 en silex y 3 en arenisca. Estan poco rodadas 47 y, de 
ellas, dos tienen rodamiento medio y una esta bastante rodada. Entre las conforma­
das en silcx, 20 son de color gris y 27 indeterminados, estando 46 patinadas, 9 en 
color blanco, 25 en beige, 9 en rojo y 3 en gris. Los 3 ejemplares sobre arenisca son 
de color rojo. 

Morfometricamente corresponden a4 l lascas y a 9 laminas. Todas presentan 
sus caras dorsales completamente cubiertas de c6rtex (Figura 11: 1 - 9). 

En cuanto a los talones, 8 los tienen lisos, 14 corticales, 1 puntiforme, 1 
facetado diedro y 26 abatidos. 

Hay l 6 ejemplares que presentan fracturas, resultado de! proceso de la talla. 
pada Ja importancia cuantitativa de este aspecto tecnol6gico lo sefialaremos en 
todos los tipos. Asf tenemos entre las lascas y laminas de descortezado: 

3 con fractura distal parcial. 
3 con fractura distal completa. 
2 con fractura proximal parcial. 
5 con fractura proximal completa. 
3 con fractura distal y proximal completas. 

De este modo, solo permiten ser computadas tipometricamente 19 ejempla­
res, descartando 16gicamente las fracturadas y Jas de talones abatidos. Tenemos, asf, 
la siguiente tipometrfa de las lascas de descortezado: 

5 microlascas. 
2 pequefias lascas. 
1 lasca. 
1 microlasca ancha. 
1 lasca ancha. 
2 pequefias lascas anchas. 
4 microlascas muy anchas. 
1 pequefia lasca muy ancha. 
1 lasca muy ancha. 
1 gran lasca muy ancha. 
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1.2.2. De semidescortezado. 

Son 145 ejemplares, 134 en sflex y 11 en areniscade colorrojo. Las realizadas 
en sflex son 62 de color gris, 3 de color rojo y 69 indeterminadas y tienen patina 135 
ejemplares: 74 de color beige, 40 blancas y 21 rojas. En cuanto al rodamiento, 144 
son frescas, poco rodadas y solo 1 tiene rodamiento medio. 

Son ejemplares muy caracterfsticos que presentan gran parte de la superficie 
con c6rtex, procediendo de las primeras extracciones del desbaste (Figura 12: 1 - 12). 

Hay un manifiesto predominio de lascas, 120 ejemplares, sobre 21 laminas 
y 4 productos que debido a las fracturas quedan como indeterminados. 

Los talones predominantes son los abatidos con 62 elementos y, entre los 
reconocibles, hay 36 lisos, 32 corticales, 11 puntiformes, 2 facetados diedros y 2 
facetados convexos. 

Hay 62 que presentan algun tipo de fractura: 
6 con fractura distal parcial. 

26 con fractura distal completa. 
3 con fractura proximal parcial. 
19 con fractura proximal completa. 
7 con fractura distal y proximal completa. 
1 con fractura distal completa y proximal parcial. 

Por tanto, descartando ejemplares fracturados y con talones abatidos, sola-
mente 57 entran en Ja tipometrfa de Bagolini. Se trata de: 

2 microlaminillas. 
1 laminilla. 
8 microlascas laminares. 
7 pequefias lascas laminares. 
l lasca laminar. 
1 gran lasca laminar. 

12 microlascas. 
8 pequefias lascas. 
3 microlascas anchas. 
4 pequefias lascas anchas. 
1 lasca ancha. 
7 microlascas muy anchas. 
1 pequefia lasca muy ancha. 
I pequefia lasca anchfsima. 

1.2.3. lnternas. 

Son 674 ejemplares de los que 626 son de sflex y 48 de arenisca. Las areniscas 
presentan en 40 ejemplares color rojo y 8 son de color indeterminado, pero de tonos 
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grises rojizos. Entre las realizadas en sflex, 495 ejemplares son de color gris, 27 de 
color rojo y 127 indeterminados. De ellas, 608 piezas presentan patinaci6n destaca­
da, 290 de tono beige, 122 en blanco y 96 en rojo. 

Morfol6gicamente tienen un aspecto fresco, predominando las poco rodadas, 
con 655 cjemplares. Hay 18 ejemplares con rodamiento medio y una esta bastante 
rodada. 

Morfometricamente predominan las lascas (Figuras 13 y 14), con 628 
ejemplares, frente a 44 laminas. Hay dos ejemplares que debido a su fracturaci6n 
quedan como indeterminados. 

Entre los talones, los abatidos alcanzan el tipo mas destacado con 333 
elementos. Entre los reconocibles predominan los Iisos con 186 ejemplares, segui­
dos de corticales, con 75. EI resto de los tipos de talones es mucho mas modesto: 
existen 35 ejemplares con talones facetados diedros, 28 con talones puntiformes y 
17 con talones facetados convexos. 

Son lascas y laminas productos de un desbaste interno de diversos estilos 
pero que proceden fundamentalmente de preparaciones iniciales de nucleos levallois, 
prismaticos e incluso para hojas, asf como del desbaste caracterfstico de nucleos 
poliedricos sobre lascas y con un plano de golpeo preparado. De este modo, hay 
variada morfologfa de lascas y laminas internas, desde las que tienen caras superio­
rcs sin ninguna arista (Figura 13: 8), las que presentan alguna arista vertical a la zona 
proximal (Figura 13: 7), las que ticnen una talla de aspecto mas o menos centrfpeto, 
que cstarfan cn Ja conformaci6n regularizada de planos de golpeo y de las primeras 
extracciones de nucleos levallois (Figura 13: 1, 2, 5 y 12; 14: 1, 3, 7 y 12). Numerosos 
cjcmplarcs, 206, presentan pequenas superficies de c6rtex en las caras dorsales 
(Figuras 13, 2, 4; 14, 1, 5-7), siempre inferiores a una cuarta parte de dichas 
superficies y, como curiosidad, un ejemplar presenta Ja impronta de un fösil (Figura 
13: 13). 

La fracturaci6n ha sido muy intensa entre las lascas y las laminas internas, 
alcanzando el 52,52 % de todas ellas, con 354 ejemplares. Corresponden a los 
siguientes tipos de fracturas: 

37 con fractura distal parcial. 
100 con fractura distal completa (Figura 14, 12). 
5 con fractura proximal parcial. 
114 con fractura proximal completa (Figura 14, 8). 
2 con fracturas distal y proximal parciales. 
33 con fracturas distal y proximal completas (Figura 13, 7). 
3 con fracturas distal parcial y proximal completa. 
1 con fracturas distal completa y proximal parcial. 
15 con fracturas en el lateral derecho completas. 
2 con fracturas en el lateral derecho parciales. 
5 con fracturas en el lateral izquierdo completas. 
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1 con fractura en el lateral izquierdo parcial. 
1 con fracturas en ambos laterales completas. 
8 con fracturas distal y del lateral izquierdo completas. 
7 con fracturas distal y del lateral derecho completas. 
5 con fracturas distal y del lateral derecho parciales. 
4 con fracturas distal parcial y del lateral izquierdo completas. 
5 con fracturas proximal y del lateral izquierdo completas. 
2 con fracturas proximal y del lateral derecho completas. 
1 con fracturas proximal distal y del lateral derecho completas. 
2 con fracturas proximal, distal y del lateral izquierdo completas. 
1 ejemplar con fracturas distal, proximal, del lateral derecho y del 

lateral izquierdo completas. 

Por tanto, descartando los ejemplares fracturados y los que cuentan con 
talones abatidos, solamente 204 ejemplares se pueden encuadrar en el analisis 
tipometrico, correspondiendo a: 

2 microlaminillas estrechas. 
1 laminilla estrecha. 
5 microlaminillas. 
6 laminillas. 
17 microlascas laminares. 
3 pequefias lascas laminares. 
1 lasca laminar. 
41 microlascas. 
38 lascas pequefias. 
7 lascas. 
37 microlascas anchas. 
13 pequefias lascas anchas. 
1 gran lasca ancha. 
3 lascas anchas. 
1 gran lasca muy ancha. 
18 microlascas muy anchas. 
8 pequefias lascas muy anchas. 

2 pequefias lascas anchfsimas. 

1.2.4. Levallois. 

Las lascas y laminas levallois estan documentadas con 350 ejemplares 
(BORDES, F. 1980; BOEDA, E., 1988), de los que 290 son de sflex y 60 de arenisca. 
Entre los sflex, 117 son de color gris, 11 rojos y 162 indeterminados, presentando 
patinas 272 ejemplares que corresponden a 34 de color gris, 61 blanco, 28 rojo, 2 
marr6n, con un predominio destacado de ejemplares de color beige, 147. Por su 
parte, las areniscas son en 28 ejemplares de colorrojo y en 32 de color indeterminado 
pero de tendencia gris-rojiza. Respecto al rodamiento hay 342 ejemplares poco 
rodados y 8 de rodamiento medio. 
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Morfometricamente predominan las lascas (Figuras 15, 16, 17: 1, 2, 4-7 y 9), 
con 295 ejemplares, sobre las laminas, que son 55 (Figura 16: 3 y 8). 

Entre los talones hay un predominio de los talones reconocibles, con 239 
ejemplares, frente a los 111 abatidos. Entre los primeros son mas numerosos los 
lisos, que alcanzan los 149 ejemplares, seguidos de 32 facetados convexos, 29 
corticales, 15 facetados diedros y 14 puntiformes. 

Hay 125 ejemplares con fracturas que corresponden a: 
59 de fractura distal completa. 
17 de fractura distal parcial. 
14 de fractura lateral derecha completa. 
9 de fractura lateral derecha parcial. 
22 de fractura lateral izquierda completa. 
4 de fractura lateral izquierda parcial. 

Entre los subtipos (BORDES, F., 1961) de las lascas levallois tenemos: 
95 subcuadrangulares. 
53 subrectangulares. 
56 subtriangulares. 
12 subcirculares. 
22 ovaladas. 

EI resto no entran en subtipo, considerando que a pesar de las fracturas 
algunas lascas levallois entran plenamente en los subtipos indicados. 

Morfol6gicamente son de buena calidad, tanto de un desbaste centrfpeto 
como unidireccional prefigurado (BORDES, F., 1980; TIXIER, J. et al., 1980; 
BOEDA,E., 1994;BOEDA,E.etal., 1990)(Figuras 15, 16y 17). 

Por tanto, descartando piezas fracturadas y lascas con talones abatidos, Ja 
tipometrfa quedarfa de! siguiente modo: 

1 microlaminilla estrecha. 
2 microlaminillas. 
6 laminillas. 
1 gran lamina. 
25 microlascas laminares. 
6 pequefias lascas laminares. 
2 lascas laminares. 
2 grandes lascas laminares. 
27 microlascas. 
26 pequefias lascas. 
1 Iasca. 
17 grandes lascas. 
18 microlascas anchas. 
23 pequefias lascas anchas. 
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3 lascas anchas. 
4 microlascas muy anchas. 
9 lascas muy anchas. 

1.2.5. De cresta. 

Hay 61 ejemplares, 55 en sflex y 6 en arenisca, 60 poco rodadas y I con 
rodamiento medio. Las realizadas en sflex son 33 en color gris, 7 rojas y 15 
indeterminadas, y presentan patina 37 ejemplares: 9 de color rojo, 18 beige y I 0 
blanco. Los 6 ejemplares en arenisca son de color rojo. 

Morfometricamente predominan las lascas con 46 ejemplares, sobre 15 
laminas (Figura 18: 7, 9 y 11 ). Corresponden a un desbaste cruzado de preparaci6n 
de posteriores extracciones y algunas laminas son extracciones previas de nucleos 
para hojas (Figura 18). 

Entre los talones hay 30 abatidos y 3 I reconocibles, de es tos ultimos 15 son 
lisos, 7 corticales, 7 puntiformes, 1 facetado diedro y I facetado convexo. Hay 19 
ejemplares fracturados que corresponden a: 

2 con fractura distal completa (Figura 18: 9). 
11 con fractura proximal completa (Figura 18: 1 y 8). 
3 con fracturas proximal y distal completas. 
1 con fractura lateral derecha completa. 
1 con fractura lateral izquierda completa. 
1 con fracturas lateral derecha y distal completas. 

Por tanto, solamente hay 28 ejemplares que admiten analisis tipometrico a 
pesar de que como tales las lascas laminares no entran en el metodo Bagolini. 
Corresponden a: 

1.2.6. Hojas. 

1 microlaminilla estrecha. 
1 microlaminilla. 
10 microlascas laminares. 
1 pequefia lasca laminar. 
4 microlascas. 
6 pequefias lascas. 
1 lasca. 
2 microlascas anchas. 
1 microlasca muy ancha. 
1 pequefia lasca muy ancha. 

Son 299 ejemplares en sflex, poco rodadas (Figuras 20, 21: 1 - 9) 217 de color 
gris, 1 de color rojo y 81 de color indeterminado. De ellas 166 presentan patinas, 46 
en tono beige, 60 en blanco y 60 en rojo. 
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Constituyen caracterfsticos cjemplares procedentes de nucleos para hojas o 
prismaticos. Cuentan con secci6n trapezoidal 185 y 114 piezas tienen las secciones 
triangulares. De ellas 42 conservan restos de c6rtex (Figuras 20: 7; 21: 1-3). 

En cuanto a los talones, predominan mayoritariamente los abatidos, con 189 
ejemplares. De los 110 reconocibles, destacan 59 lisos, 24 facetados convexos, 11 
facctados dicdros, 11 facetados puntiformes y 5 corticales. 

Morfometricamentc todas son laminas; sin embargo, no podemos medirlas 
por cl sistema Bagolini debido a la gran fracturaci6n que presentan y al elevado 
numero de taloncs abatidos existentes. 

Son 244 las muestras que presentan algun tipo de fractura: 
4 ejemplares con fractura distal parcial. 

84 piczas con fractura distal completa (Figuras 20: 4, 6, 7, l 0, 11, 
12 y 18; 21: 4, 7 y 8). 

48 con fractura proximal completa (Figura 20: 1, 2, 3, 5, 17). 
102 cjemplares con fracturas distal y proximal completas (Figura 20: 

6, 9, 13, 14-16). 
con fracturas distal complcta y proximal parcial. 
con fracturas distal parcial y proximal completa. 
ejemplar con fractura lateral derecha parcial. 
con fracturas proximal y de) lateral izquierdo completas 
con fracturas distal completa y del lateral izquierdo parcial. 

con fracturas distal y de) lateral derecho completas. 

Al no poder computar las hojas tecnicamente como laminas, en los criterios 
tipometricos hemos analizado sus espesorcs (Cuadro 8) y anchuras (Cuadro 9). 

CUADRO 8. EsrESOR DE LAS HOJAS. 

ESPESOR (mm.) No % 

2 151 50,50 
3 94 31,43 
4 33 11,03 
5 14 4,68 
6 4 1,33 
7 3 1,00 

TOTAL 299 100,00 
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CUADRO 9. ANCHURA DE LAS HOJAS. 

ANCHURA (mm.) NQ % 

4 5 1,67 
5 11 3,68 
6 25 8,36 
7 34 11,37 
8 50 16,72 
9 46 15,39 

Total de 4 a 9 mm. 171 57,19 

10 43 14,38 
11 32 10,70 
12 31 10,38 
13 13 4,35 
14 4 1,33 

Total de 10 a 14 mm. 123 41,14 

15 2 0,67 
16 1 0,33 
17 2 0,67 

Total de 15 a 17 mm. 5 1,67 

TOTAL 299 100,00 

Casi Ja mitad de las hojas alcanzan un espesor de 2 mm., seguidas de las de 
3 mm. con algo mas de] 31 %, rnientras que Ja presenciade las hojas espcsas (con rnas 
de 4 mm.) es mucho menor, sobre todo las quc poseen rnas de 6 mm. de cspesor que 
superan debilmente el 1 % (Figuras 20 y 21 ). 

Respecto a Ja anchura de las hojas comprobamos Ja buena prescncia de las 
estrechas que entran plenamente en el concepto de laminita dado por Fortea ( 1973). 
Asf, 171 ejemplares tienen anchuras comprendidas entre los 4 y 9 mm., alcanzando 
el 57, 19 %. Ademas, lasqueoscilan de 10a 14mm. estan tambien bien reprcsentadas 
con el 41, 14 %, mientras que las que superan los 15 mm. solo suponen cl 1,67 %, por 
lo que las hojas anchas son muy escasas. 

En resumen, el 92,65 % de las hojas corresponden al criterio de laminita de 
Fortea, con anchura menor o igual a 12 mm. (FORTEA, J., 1973), hecho que 
confirma el criterio tipometrico microlftico de! total de Ja industria que analizamos, 
asf como Ja estrechez de los conjuntos laminar y de hojas (Figuras 20 y 21 ). 
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1.2.7. Dei desbaste de micleos para hojas. 

Contamos con un total de 11 ejemplares en sflex, 5 de ellos en color gris, el 
resto indetcrminado. Existen 6 con patina beige y 4 con patina de color blanco, todos 
poco rodados. Corresponden morfol6gicamente a 9 lascas y a 2 laminas. Consisten 
en lascas y laminas obtenidas a partir de nucleos para hojas de talla a presi6n, tras 
un desbaste laminar, conllevando un cambio de direcci6n en el lascado; esto genera 
que las improntas queden en paralelo al plano de golpeo o, a lo sumo, en vertical, de 
forma quc las Iascas conservan las improntas de laminas estrechas y delgadas de 
anteriores cxtracciones (Figura 19). Respecto a los talones, 9 ejemplares lo muestran 
abatido y 2 lisos. Solamente conservan restos de c6rtex 3 de estas piezas y 7 
presentan fracturas: 

5 con fractura distal completa. 
I con fractura proximal completa. 
1 con fractura proximal parcial. 

1.2.8. Lascas sobrepasadas. 

Contamos con un ejemplar en sflcx de color indeterminado y con patina 
beige, poco rodado. Su ta16n es liso y conserva parte de c6rtex. Tipometricamcntc 
correspondc a una laminilla, que presenta en su extremo distal parte de! phmo de 
golpeo de una extracci6n bipolar de! nucleo del que procede; este, probablemente 
prismatico, con dos planos de golpeo preparados, ha sufrido en el desbaste un 
accidente de talla, lo que hace que Ja laminilla sea mas ancha en su extremidad distal 
y englobe dicha parte de! plano de golpeo. 

1.3. Esquirlas. 

Corno tales consideramos las "lasquitas de talla y retoque" de otros autores 
(BERNALDO DE QUIROS, F. et al., 1981 :13) que corresponden en su mayorfa a 
microlascas inferiores a 1 cm. y no conservan claramente ta16n; pero tambien entran 
dentro de este concepto de esquirla los pequefios fragmentos procedentes del ajuste 
de planos de golpeo o de Ja propia regularizaci6n de! desbaste de lascas. 

1.4. Desechos. 

Englobamos en ellos los "chtinks" y los "debris" de otros autores 
(BERNALDO DE QUIROS, F. et al., 1981: 13), es decir, los fragmentos amorfos 
que proceden con toda seguridad de! desbaste y que no muestran indicios claros de 
lascado. Muchos de ellos pueden llegar a ser incluso producto de un agotamiento 
excesivo de nucleos globulosos. 

En total hemos contabilizado 258 ejemplares, todos poco rodados, 252 en 
sflex y 6 en arenisca. Los de sflex son en su totalidad de color gris y 170 presentan 
patina de color beige, 20 blanca y 62 de color rojo. Los ejemplares de arenisca son 
de color rojo. 
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1.5. Golpes de buril. 

Integramos en este apartado los fragmentos "desprendidos del buril en el 
momento de su fabricaci6n o de su reavivado" (TIXIER, J., 1963: 92). Se trata de 
virutas o golpes de buril, con resto de bulbo destacado de Ja propia extracci6n. Se 
adscriben al tipo primario con secci6n triangular (BERNALDO DE QUIRÖS, F. et 
al., 1981: 15). Contamos con dos ejemplares en sflex, l gris y otro indeterminado, 
ambos con patina beige y poco rodados. 

1.6. Plaquetas de avivamiento. 

Consisten en plaquetas o tabletas ·de! avivado de nucleos, en sus zonas 
adyacentes a los planos de golpeo para regularizar de nuevo dichos planos 
(BERNALDO DE QUIRÖS, F., et al., 1981: 13) (Figura 21: 10). Contamos con 5 
ejemplares, poco rodados, de color gris, 3 con patina beige, 1 blanca y I roja. 

2. TIPOS DE UTILES. 

Se han documentado 309 ejemplares: 51 raspadores, 2 perforadores, 33 
buriles, 49 lascas y laminas con borde abatido, 2 tipos compuestos, 17 laminitas con 
borde abatido, 119 muescas, 14 fracturas retocadas, 9 microlitos geometricos, 1 
microburil y 12 diversos. Esta primera agrupaci6n tipo16gica esta basada en los 
grupos tipo16gicos de Fortea (FORTEA, J., 1973). 

2. 1. Raspadores. 

Son 51 ejemplares: 50 en sflex poco rodados, 49 de color gris y I de color rojo, 
y 1 de arenisca roja medio rodado. De los realizados en sflex, 39 cuentan con patina, 
17 de color blanco, 19 beige y 3 roja.Un ejemplar presenta sefiales de haber estado 
adyacente a un fuego u hogar. 

Los soportes son variados: 38 sobre lascas (Figura 22: 1-8, 10; 23: 1, 3, 4, 6 
- 8), 5 sobre laminas (Figura 22: 9 y 23: 5 ), 6 sobre nucleos prismaticos (Figura 22: 
l 1; Figura 23: 2), 1 sobre nucleo poliedrico y 1 sobre plaqueta de avivamiento. 

Los 43 ejemplares realizados sobre lascas son de diversos tipos: 4 de 
semidescortezado, 17 levallois, 19 internas, l de cresta, l hoja y I lasca. 

Los raspadores sobre lascas y laminas cuentan con los siguientes tipos de 
talones: 6 corticales, 10 lisos, 1 facetado diedro, 4 facetados convexos y 22 abatidos. 

Conservan restos de c6rtex 14 ejemplares (Figura 22: 5, 6, 11 y Figura 23: 1, 
3, 4, 6 y 8). 
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Corno es comun en este conjunto industrial del rfo Palmones, son significa­
tivos los ejemplares con evidencias de fracturas. Asf, hay 11 raspadores con fractura 
distal, 6 con fractura proximal completa (Figura 22: 4, 8 y Figurz. 23: 6), y 1 tiene 
fractura en lateral izquierdo completa. 

La tipometrfa de los productos soporte de los raspadores, descartando los 
fracturados, corresponde a (Figuras 22 y 23): 

1 laminilla estrecha. 
1 microlaminilla. 
1 laminilla. 
1 microlasca laminar. 
I lasca laminar. 
2 microlascas. 
6 microlascas anchas. 
4 microlascas muy anchas. 
1 microlasca anchfsima. 
I pequefia lasca laminar. 
9 pcquefias lascas. 
4 pequefias lascas anchas. 
2 pequefias lascas muy anchas. 

La ubicaci6n del frente de retoques se situa fundamentalmente en las 
extremidades distales (Figura 22 y 23), pero hemos analizado este criterio, pues hay 
ejemplares en hocico y latero-distales. Asf tenemos: 

44 frentes de raspadores en extremidad distal. 
1 raspador doble con frente en extremidad distal y en extremidad 

proximal (Figura 23: 8). 
I frente de raspador en lateral derecho. 
1 frente de raspador en Ja uni6n de lateral derecho y extremidad distal 

(Figura 23:4). 
1 frente de raspador en lateral derecho y extremidad proximal. 
3 frentes de raspadores en extremidad distal y lateral izquierdo. 

Corno ya dijimos, consideramos los criterios sobre los retoques conforme a 
Laplace en modo, amplitud, direcci6n y delineaci6n (LAPLACE, G., 1.973). 

En el modo de retoques tenemos un predominio de los sobreelevados sobre 
los simples (SE= 45, S = 7). 

En cuanto a Ja amplitud, destacan manifiestamente los raspadores con 
retoques profundos sobre los de retoques marginal (p = 50, m = 2). 

Igualmente predominan en cuanto a Ja direcci6n, los raspadores con retoque 
directo sobre los de retoque inverso ( d= 51, i = 1 ). 
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Atendiendo a estas caracterfsticas morfol6gicas y tecnicas y a los criterios de 
retoques hemos analizado la tipologfa de los raspadores . 

. Segun Fortea tendrfamos (1973): 

Ejemplares. 
Rl. raspadores simples sobre lascas ................... 30 
R2. raspador sobre lasca retocadas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
R4. raspadores nucleiformes .......................... 8 
R6. raspadores en hombrera u hocico ................... 6 
RS. raspadores sobre laminas o laminitas ................ 3 
R9. raspadores sobre laminas retocadas o laminitas ........ 2 
R 11. raspador doble ................................ 1 

Clasificados segun la lista tipo de Sonneville-Bordes y Perrot (1954) tene-
mos: 

Ejemplares. 
1. raspadores simples sobre extremo de lamina ........... 3 
3. raspador doble ................................... 1 
5. raspador sobre lamina retocada ...................... 1 
8. raspadores sobre lasca ............................ 11 
11. raspadores carenados ............................ 26 
13. raspadores en hocico ............................. 6 
15. raspadores nucleiformes .......................... 3 

Corno ya hemos indicado, procuramos obtener informaci6n por tecnicas 
analfticas sobre morfologfa, estilo y peculiaridades de los productos modificados y 
transformados por medio de retoques. En principio, hemos considerado Ja curva de 
los raspadores en sus frentes arqueados (MERINO, J.M., 1.994). 

Asf, tenemos 42 raspadores de curva simple y 10 raspadores de curva 
multiple. 

Dado que Ja curva simple conlleva un segmento de circunferencia mas o 
menos regular, es posible Ja obtenci6n de los radios de dichos raspadores (MERINO, 
J.M., 1.994), que entre los 42 de curva simple son los siguientes : 

de 0,5 cm. de radio = 15 
de 1,0 cm. = 14 
de 1,5 cm. = 5 
de 2,0 cm. = 3 
de 2,5 cm. = 2 
de 3,0 cm. = 2 
de4,0 cm. = 
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De otra parte, los raspadores con curvas multiples generan dos sectores de 
circunferencia con radios diversos (MERINO, J.M., 1 .994 ). De los 10 ejemplares de 
estas caracterfsticas hemos obtenido los 20 radios resultantes : 

de 0,5 cm. de radio = 4 
de 1,0 cm. ,, = 4 
de 1,5 cm. =4 
de 2,0 cm. = 1 
de 2,5 cm. = 1 
de 3,0 cm. ,, = 2 
de 3,5 cm. = I 
de4,0 cm. = I 
de 6,0 cm. = 1 
de 8,0 cm. ,, = 1 

Todos estos raspadores del rfo Palmones presentan curvas de radios de 
longitud positiva (MERINO, J.M., 1.994), por tanto estamos ante raspadores de 
curvas convexas, bien regularizados por retoques sobreelevados y, como hemos 
visto, prefcrentemente con curvas simples de radios prioritariamente pequefios, 
inferiores a 2 cm. 

Hemos obtenido igualmente los fndices de prominencia (MERINO, J.M., 
1.994) con el resultado de: 

4 raspadores deprimidos. 
31 raspadores normales. 
17 raspadores prominentes. 

EI predominio de raspadores normales ratifica los datos anteriores al no 
contar con frentes salientes muy destacados, predominando los que estan entre 20 
y 40 en dicho fndice. 

Siguiendo a Laplace (1973), hemos obtenido tambien el fndice de carenado 
de los raspadores con el resultado de: 

19 raspadores planos. 
26 raspadores carenados rebajados. 

7 raspadores carenados realzados. 

EI predominio de raspadores carenados lo vemos mas en relaci6n a Ja 
reducida anchura de los radios, como acabamos de sefialar, que al excesivo espesor 
de los mismos. Clasificados asf segun Laplace (1.973 ), tenemos: 

Ejenzplares. 
G 11 - raspadores frontales simples ................... 16 
G 12 - raspador frontal con retoque lateral .............. 1 
G22 - raspadores en hocico despejado ................. 2 
G3 - raspadores carenados ........................ 29 
G322 - raspadores carenados en hocico despejado ......... 4 
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Destaca, como vimos en los fndices, el predominio de raspadores carenados 
sobre los planos y Ja buena serie de raspadores frontales simples, siendo los 
raspadores frontales mas destacados que los en hocico despejado. 

Se haintentado tambien adaptarel registro a Ja propuestaanalftica de Ja Grille 
de Laplace mas reciente (1986, 1987; MERINO, J. M., 1994). Tenemos asf: 

GI - 44 G2 - 8 
Gll nokm - 2 
Gll nokp - 11 
GI l kp - 30 
Gl2 nokp - 1 

G22 nokp - 5 
G22 kp - 3 

Ademas de los tipos primarios, los raspadores estan compuestos de los 
siguientes efectivos: 

Laplace, 1973 : 
D21-1 
Al - 1 

Laplace, 1986 : 
Dl nokp- 1 
Al nokp - 1 

2.2. Perforadores. 

Son dos ejemplares en sflex, gris y rojo respectivamente, pocos rodados. 
Estan sobre lascas internas como soporte (Figura 25: 1 y 2). 

Uno presenta fractura proximal completa (Figura 25: 2) y otro corresponde 
a una microlasca (Figura 25: 1). Por tanto, presentan talones liso y abatido 
respecti vamente. 

Son perforadores conformados por frentes de retoques abruptos, marginales 
(Figura 25: 1) o profundos (Figura 25: 2), alternos, (Fig. 25: 1 ), inversos (Figura 25: 
2), continuos; recordando laminas y laminillas apuntadas (T ASCHINI, M. y 
BIETTI, A., 1972). 

Tipo16gicamente corresponden segun Fortea (FORTEA, J., 1973) a P 1 
(perforadores simples). 

Segun Soneville Bordes y Perrot (SONNEVILLE-BORDES, Dy PERROT, 
J., 1955) tenemos 23 (perforadores). 
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Segun Laplace (LAPLACE, G., 1973) se trata de Be - picos puntas con dorso. 

Y segun Laplace (LAPLACE, G., 1986) son: 

Bc2: 
Bc2nokp - 1. 
Bc2nokm - 1. 



2.3. Buriles. 

Son 33 ejemplares en sflex, 29 de color gris y 2 de color rojo, 10 con patina 
beige, 12 con patina blanca ,Y 5 con patina roja todos poco rodados. 

Los soportes son prioritariamente laminas, con 20 ejemplares, frente a 13 
sobre lascas (Figura 24); asf, los tipos de lascas y laminas, soporte de los buriles son: 

2 lascas de semidescortezado (Figura 24: 7 y 10). 
3 lascas levallois (Figura 24: 9). 
2 laminas levallois. 
8 lascas internas. 
4 laminas internas (Figura 24: 8). 
14 hojas (Figura 24: 2 - 6). 

Corno cn otros tipos de utiles destacan los ejemplares fracturados. Asf 
tenemos 14 buriles sobre piezas fracturadas, lo que, como despues veremos, 
reprcsenta un gesto tecnico que acompafia y a veces define al tipo. Son: 

9 buriles con fractura distal completa. 
2 buriles con fractura proximal completa (Figura 24: J y 5). 
2 buriles con fractura distal y proximal completas. 
1 buril con fractura lateral derecha completa. 

Los tipos de talones de las lascas y laminas soporte de los buriles son: 

4 corticales. 
6 lisos. 
2 puntifonnes. 
1 facetado-diedro. 
2 facetados-convexos. 
18 abatidos. 

Por tanto, descontando las lascas y laminas fracturadas, tenemos Ja siguiente 
tipometrfa de los soportes de los buriles: 

1 microlaminilla. 
1 laminilla. 
2 laminas. 
5 lascas. 
3 pequefias lascas laminares. 
2 microlascas laminares. 
3 pequefias lascas. 
4 microlascas. 
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Asf, aplicando Ja clasificaci6n de buriles segun Fortea (1973) queda: 

Ejemplares. 
B 1. buriles simples con un pafio ...................... I 5 
B2. buriles simples con dos pafios ..................... 3 
,B4. buriles simples laterales sobre fractura. . ............. 5 
B5. buriles simples multiples ......................... 3 
B6a. buril lateral sobre fractura retocada recta ............ 1 
B6b. buriles laterales sobre fractura retocada oblicua ...... 3 
B6c. buril lateral sobre fractura retocada c6ncava ......... 1 
B6d. buril lateral sobre fractura retocada convexa ........ . 
B6e. buril multiple sobre fractura retocada .............. . 

Predominan asf los buriles simples con un pafio, aunque se comprueba Ja 
variedad y riqueza tipol6gica, dada Ja presencia de buriles multiples y sobre di versos 
tipos de fracturas retocadas. 

Segun Ja clasificaci6n de Soneville-Bordes y Perrot ( 1956) tenemos: 

Ejemplares. 
27. buril diedro recto ................................ 7 
24. buril diedro angulo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
30. buriles diedros de angulo sobre rotura .............. 15 
31. buril diedro multiple ............................. 1 
34. buril sobre truncadura recta ........................ 1 
35. buriles sobre truncadura oblicua .................... 3 
36. buril sobre truncadura c6ncava ..................... 1 
37. buril sobre truncadura convexa ..................... 1 
40. buril multiple sobre truncadura ..................... l 
41. buriles multiples mixtos .......................... 2 

Resulta claro que los buriles simples con un pafio, segun Fortea ( 1973), que 
en el rfo Palmones ascienden a 5 sobre roturas y 10 sobre planos, se adscriben al tipo 
30 de Sonneville-Bordes y Perrot (1956b). 

Aplicados los fndices totales y restringidos (SONNEVILLE-BORDES, D. y 
PERROT, J., 1953: 326-327) tenemos: 

1B 10,68 
IBd 7,76 
IBt 2,26 
IBd' 72,72 
IBt' 21,21 

Predominan asf los buriles diedros, sobre los de truncadura y estan documcn­
tados los buriles multiples. 
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Analizando los retoques segun el modo, todos son retoques de golpe de buril 
(B = 36). Segun Ja amplitud, predominan los profundos sobre los marginales ( p = 
32, m = 4 ). Igualmente destacan los inversos sobre los directos ( d= 16, i = 20 ). 

Vistos tambien los rasgos morfotecnicos pertinentes, tenemos segun la 
morfologfa: 

29 buriles rectilfneos. 
7 buriles sigmoides. 

Segun la dirccci6n de! filo de los buriles tenemos: 
30 buriles normales. 
2 buriles planos directos. 
4 buriles planos inversos. 

Clasificados tras la analftica de Laplace (1973) obtenemos: 

Ejemplares. 
B 11 - buriles sobre plano ........................... 14 
B 12 - buriles sobre fracturas .......................... 6 
B22 - buriles con pafio lateral sobre retoque transversal .... 6 
B31 - buriles con pafios laterales ...................... 3 
B32 - buriles con pafios latero-transversales .............. 4 

Segun la Grille de 1986 (LAPLACE, 1986, 1987; MERINO, J.M., 1994): 
B 1 - 23 ejemplares: 
B l lnokp - 12 
B l lnokpa - 1 
B12nokp - 9 
B llnokm - 1 
B2 - 3 ejemplares: 
B22nokma - l 
B22nokp - 2 
B3 - 7 ejemplares: 
B3lnokp - 3 
B32nokp - 3 
B32nokm - 1 

Tenemos asf un destacado predominio de buriles sobre superficie preestable­
cida, con presencia ligeramente mayorde los buriles sobre plano de talla o c6rtex que 
los realizados sobre fracturas. Los buriles sobre retoques y los que son con doble 
pafio estan menos representados. 

Se documentan los buriles con retoques de parada: B 11 pnoka y B22mnoka, 
con un ejemplar cada uno. 
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Forman utiles compuestos 9 buriles. Se trata de: 

Laplace, 1973 Buriles 
D21 ........ . 1 
D23 ......... 3 
T21 ......... 3 
Al ......... . 1 
A2 ......... . 1 

Laplace, 1986 
D1 nokp .... . 

Buriles 
1 

D3 nokp ..... 3 
1 nokp ....... 3 
Al pnok ..... 2 

2.4. Lascas y laminas con borde abatido. 

Son 49 ejemplares en sflex, 48 de color gris y 1 rojo, poco rodado, 10 con 
patina beige, 20 con patina blanca y 1 en rojo. 

Los talones de las lascas y laminas soporte son: 
3 corticales. 
11 lisos. 
3 puntiformes. 
1 facetado-diedro. 
6 facetados-convexos. 
25 abatidos. 

Los soportes son 13 lascas y 36 laminas quese dividen en: 
5 lascas internas. 
8 lascas levallois. 
4 laminas levallois (Figura 27: 1, 2, 10). 
32 hojas (Figuras 26: 1 - 4; 27: 3 - 9, y 11 - 13). 

Entre las lascas hay 5 fracturadas y entre las laminas, 33: 
3 lascas con fractura distal completa. 
2 lascas con fractura proximal completa. 
14 laminas con fractura distal completa (Figuras 26: 1 y 2; 27: 

2, 5, 6, 7, 9 y 10). 
9 laminascon fractura proximal completa (Figuras 26: 4; 27: 3). 
10 laminas con fracturas distal y proximal completas (Figuras 

26: 3; 27: 4, 11, 12 y 13). 

Descartando los productos fracturados Ja tipometrfa de los ejemplares 
completos es Ja siguiente: 
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1 lamina. 
2 microlaminillas estrechas. 
2 microlascas. 
2 pequefias lasca. 
1 lasca. 
2 pequefias lascas anchas. 
1 microlasca muy ancha. 



Si organizamos los criterios de los retoques segun Laplace tenemos predo­
minio total de! modo abrupto como es 16gico en este tipo, en 13 lascas y en 36 
laminas. En cuanto a la amplitud predominan los marginales, que destacan entre las 
laminas, sobre los profundos (lascas: p = 8, m = 5, laminas: p = 14, m = 22) 
(LAPLACE, G., 1973). 

Respecto a Ja direcci6n, tenemos predominio de los directos sobre inversos 
y alternos (lascas: d = 8, i = 4, a = 1, laminas: d = 31, i = 4, a = 3). Respecto a Ja 
direcci6n todos son continuos (lascas: c = 13, laminas: c = 36). 

En este ultimo criterio hemos sido muy estrictos, ya que, sobre todo las 
laminillas y laminas con retoque abrupto de cierto caracter festoneado o denticulado, 
se han clasificado entre laminas y laminitas denticuladas. Aquf hay que reconocer 
Ja dificultad real de separaci6n de ambos grupos, dado el caracter continuado de 
muchos frentes de retoques abruptos entre laminillas denticuladas (contrastar 
Figuras 26 y 27 con Ja Figura 32). 

Aunque es un criterio que se inscribe en el marco de] fndice de hojitas 
retocadas, hace realmente bajar un poco Ja presencia real de las laminillas con borde 
abatido. 

Solo cabe destacar Ja buena serie de lascas y laminas con borde abatido y 
corno verernos Ja buena representaci6n de laminas y larninitas con rnuesca y con 
denticulado. 

Una vez clasificado el conjunto, segun Fortea (1973), tenernos: 
LBA 1. lascas con borde abatido . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
LBA5. larninas con borde abatido parcial ......... 12 
LBA6. fragrnentos de larninas con borde abatido ... 24 

La adscripci6n estricta de estos tipos a Ja lista de Sonneville-Bordes y Perrot 
se hace diffcil, dado corno hemos visto el nivel de fracturaci6n de las lascas que 
acaban en fractura con todo el borde retocado. Esto nos ha llevado a clasificar este 
grupo entre las larninas con borde abatido parcial tipo 59. Las cornpletas, entre las 
lascas, se adscriben al tipo 58 como larninas con borde abatido total. 

De este rnodo, segun Sonneville-Bordes y Perrot (1956), tenernos: 

Ejemplares 
58. larninas con borde abatido total ............... 2 
59. larnina con borde abatido parcial ............. 20 
85. larninillas con dorso ....................... 26 
86. laminilla con dorso truncada ................. 1 
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Corno se puede comprobar, para Ja ordenaci6n de laminas y laminillas con 
borde abatido hemos seguido los criterios de Fortea de considerar laminas con borde 
abatido a los que tienen anchura mayor que 9 cm. (FORTEA, J., 1973). 

Esto incide en que los tipos 85 y 86 de Ja lista de Sonneville-Bordes y Perrot 
alcanzaran un mayor papel cuando consideremos las laminitas con borde abatido. 

Los ejemplares adscritos al tipo LBAI de Fortea se clasifican de manera 
analftica: 

Laplace, 1973: 
A2-8 
Al - 5 

Laplace, 1986: 
Alpnok 9 
Almnok 4 

Por su parte, los 36 ejemplares clasificados entre LBA5 y LBA6 de Fortea, 
de manera analftica son en: 

Laplace, 1973. 
LDI l - 13 
LD12 - 10 
LD21 - 10 
LD22- 2 
PD23 - 1 

Laplace, 1986. 
LDI lrctnokm - 16 
LDl lrctnokp - 14 
LD 11 rct y cvxnokp - 1 
LDl lcvxnokm - 4 
PD21nokp -

Predominan asf las laminas con dorso profundo sobre las laminas con dorso 
marginal, estando presentes laminas con doble dorso y puntas con dorso total. Aparte 
de los tipos primarios hay dos tipos compuestos, uno de dos muescas y uno de una 
muesca que quedan analfticamente asf: 

Laplace, 1973: D21 - 3 Laplace,1986: Dlnokp - 3. 

2.5. Tipos compuestos. 

Consideramos como tipos compuestos 2 ejemplares clasificados como 
raspadores-buriles (Figura 28: 9). Son de sflex gris con patina roja y poco rodados. 
Estan sobre lascas internas, con talones abatidos y tipometricamente corresponden 
a pequefia lasca y microlasca. 

Presentan retoques en los raspadores, sobreelevados, profundos, directos y 
continuos. Los buriles son inversos y profundos. Estos son rectilfneos, normales, 
B 11-1 y B22- 1 (LAPLACEG.,1973),clasificadosanalfticamente (LAPLACE,G., 
1986): B 1 lpnok-1 (Figura 28: 9) y B22pnok- 1. Losraspadores analfticamente son: 
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Laplace, 1973: 
G3 - 1 
G 11 - 1 

Laplace, 1986: 
GI lkp - I 
Gl lnokp - 1 



Cabe recordar tambien quese adscriben al tipo C 1 de Fortea (1973) y al tipo 
17 de Ja lista de Sonneville-Bordes y Perrot (1955). 

2.6. Laminitas con borde abatido. 

Son 17 ejemplares en sflex, poco rodados, 11 de color gris, 6 rojos, 7 con 
patina blanca, I con patina roja y 1 beige. Los soportes son hojas (Figura 26: 5 - 16). 
Los tipos de talones son: 1 puntiforme, 2 facetados convexos y 14 abatidos. 
Presentan fractura todos los ejemplares: 

6 con fractura distal completa (Figura 26: 5, 6, 7, 10). 
4 con fractura proximal completa (Figura 26: 14 - 16). 
7 con fracturas distal y proximal completas (Figuras 26: 9, 11, 12 y 13). 

Analizados los retoques segun criterio de Laplace tenemos: 
- Todos son de modo abrupto (A = 17). 
- Predominan respecto a Ja amplitud los marginales sobre los profundos 

(m=ll,p=l6). 
- Sobre Ja direcci6n, indicarque todos son directos ( d= 17) (LAPLACE, G., 1973). 

Son ejemplares muy tfpicos y caracterfsticos con frentes continuos de 
retoques abruptos muy bien delineados. Se consideran segun los criterios de Fortea, 
dado que tienen anchura inferior a 9 cm. Segun Ja lista tipo de Fortea ( 1973) tenemos: 

lba5. laminita apuntada con borde abatido rectilfneo y base recta ............ . 
......................................................................................... 1 (Fig. 26: 5). 

lba 11. fragmentos de laminitas con borde abatido ... 16 (Fig. 26: 6-16). 

Segun Ja Iista tipo de Sonneville-Bordes y Perrot (1956a): 
85. laminillas con dorso . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
86. laminilla con dorso truncada . . . . . . . . . . . . l 
87. laminilla con dorso denticulada ........ . 

Analizados segun Laplace (1973) tenemos: 
LD 11 - laminas con dorso marginal . . . . . . . . . 8 
LD 12 - laminas con doble dorso marginal . . . . 4 
LD2 l - lamina con dorso profundo . . . . . . . . . 1 
PD 11 - puntas con dorso marginal . . . . . . . . . . 3 
LDT I I - lamina con dorso tri.mcado cerrado 

Considerados segun Laplace (1986) son: 
LD l lrct nokm - 8 
LDI lcvx nokm - 1 
LDl lrct nokp - 3 
LDl lrct cvx nokm- 1 
PD2lnokm- 2 
PD2lnokp-

LDT1 lnokm -
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Por tanto, en este grupo se incluyen las laminas con dorso marginal y 
profundo, asf como Ja laminita con dorso truncado y algunas puntas con dorso. Estos 
tipos inciden, junto a las laminas con borde abatido, en Ja importancia significativa 
de todo este conjunto adscrito en un sentido amplio, como autentica tradici6n de 
dorsos rebajados, latente desde Ja tradici6n Solutreo-Gravetiense (JORDA, F., 
1954, 1955, 1986; ARTEAGA, 0. et al., 1993; VALLESPI, E., en prensa). 

Aparte de los tipos primeros hay una laminita con borde abatido, compuesto 
de un denticulado formado por dos muescas. Se trata de D22 (LAPLACE, G., 1973) 
y de D2nokp (LAPLACE, G., 1986). 

2.7. Muescas. 

En el grupo de las muescas de Fortea consideramos 119 ejemplares quese 
reparten del siguiente modo (FORTEA, J., 1973) (Figuras 29 a 32): 

MDl. lascas con muescas ........... 40 (Figura 29). 
MD2. lascas denticuladas ........... 23 (Figura 31: 1 a 5). 
MD3. laminas o laminitas con muesca . 34 (Figura 30). 
MD4. laminas o laminitas denticuladas 20 (Figura 31: 6; 32: 1 a 11 ). 
MD5. sierras ..................... 2 (Figura 32: 12 y 13). 

En el marco de las cuatro clasificaciones tipol6gicas (Cuadro I 0) sobre las 
que estamos trabajando, agrupamos y presentamos cada uno de los cinco tipos de 
Fortea segun tengan retoques abruptos y/o simples. Asf tenemos: 

35 lascas con muesca con retoques simples. 
5 lascas con muesca con retoques abruptos. 
7 lascas denticuladas con retoques simples. 
16 Iascas denticuladas con retoques abruptos. 
3 laminas o laminitas con muescas con retoques simples. 
31 laminas o laminitas con muescas con retoqucs abruptos. 
20 laminas o laminitas denticuladas con retoques abruptos. 
2 sierras con retoques abruptos. 

Pasamos a su estudio tecnico y tipol6gico. 

2.7.1. Lascas con muesca con retoques simples. 

Son 35 ejemplares, 34 en sflex poco rodado y 1 en arenisca con rodamiento 
medio. Los realizados sobre sflex son de color gris, Ja arenisca es rojiza. Presentan 
patinas 23 ejemplares: 12 blancas, 7 beige, 2 marrones y 2 rojas. Estan sobre diversos 
tipos de soportes, l sobre lasca de descortezado, 5 sobre lascas de semidescortezado, 
20 sobre lascas internas (Figura 29: 1, 3, 5, 6) y 9 sobre lascas levallois. 

De ellas 17 presentan fracturas, que corresponden a 6 fracturas distales 
completas (Figura 29: l), 5 fracturas proximales completas, 2 fracturas distales y 
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proximales completas, 3 fracturas en el lateral izquierdo completa y I fractura en el 
lateral derecho y distal completa. 

En cuanto a los talones, 2 son corticales, 12 Iisos, 4 puntiformes, 1 
facetado-diedro, 5 facetados-convexos y 11 abatidos. Corresponden a 8 muescas 
distales y 27 laterales. 

Analizados los criterios de los retoques (LAPLACE, G. 1973) todos son de 
modo simple (S = 35), con predominio en cuanto a amplitud de los profundos sobre 
los marginales (p = 34, m = 1 ). Respecto a Ja direcci6n destacan los directos sobre 
los inversos (d = 27, i = 8) y todos en cuanto a delineaci6n son continuos (c = 35). 

Se trata de 8 muescas simples y 27 retocadas. 

Todos se clasifican como hemos indicado en MDI de Fortea (1973). Segun 
Sonneville-Bordes y Perrot son 35 ejemplares del tipo 74 (1956a). Segun Laplace 
(1973) resultan: 

DI 1 - muescas marginales ................. 1 
D21 - muescas con retoques profundos ....... 29 
D321 -muescas carenoides . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

Tambien se clasifican por Laplace ( 1986): 
Dlnokm - 1 
Dlnokp - 29 
Dlkp - 5 

Hay 6 ejemplares que presentan util compuesto. Se trata de: 
Laplace (1973) Laplace (1986) 
D21 -4 Dlnok- 4 
D11 - 4 
R21 - 1 

Dlnokm - 4 
Rlnokp - 1 

2.7.2. Lascas con muesca con retoques abruptos. 

Son 5 ejemplares en sflex gris con patina blanca, poco rodados (Figura 29: 
2), sobre lascas, 3 internas, 1 de cresta y 1 hoja. Los talones son 1 liso y 4 abatidos. 
Cuentan con fracturas 2 de ellas, 1 proximal completa y 1 proximal y distal 
completas. Todas son muescas laterales. 

Presentan retoques abruptos, profundos, en 4 ejemplares directos, en 
inverso, continuos (Figura 29: 2), conformando muescas retocadas. 

Todos se adscriben al MD 1 de Fortea (1973), al tipo 74 de Sonneville-Bordes 
y Perrot (1956a). Segun Laplace (1973) son: D21 y A21pnok. 
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Un ejemplar esta compuesto de raedera simple convexa, (BORDES, F., 
1961). Se trata de R2 l, Laplace (1973) y de Rlnokp (Figura 29: 2). 

2.7.3. Lascas denticuladas con retoques simples. 

Son 7 ejemplares en sflex, 6 de color gris y 1 rojo, poco rodados, 4 con patina 
blanca. Estan sobre lascas, 6 Ievallois (Figura 31: 1, 4) y I de semidescortezado. Los 
talones son lisos en 3 ejemplares, en 2 son corticales y en 3 puntiformes. 

Se trata de 6 denticulados laterales y 1 distal, formados por 3 muescas en 5 
ejemplares (Figura 31: 1) y por 2 muescas en 2 ejemplares (Figura 31: 4 ), de ellos 
4 tienen muescas retocadas y 3 simples. 

Presentan frentes continuos de retoques simples, profundos, directos en 6 
ejemplares e inverso en 1. Se adscriben por Fortea (FORTEA, J., 1973) a MD2, al 
tipo 75 de Sonneville-Bordes y Perrot (1956a). Segun Laplace (1973) son: 

D22- 2 
D23- 4 
D323 - 1 

Y segun Laplace (1986) se trata de: 
D2kp- 1 
D2nokp- 2 
D3nokp - 3 
D3kp - 1 

Tenemos 1 ejemplar compuesto de 2 muescas simples (Figura 31: 4 ), 1 en 
lateral derecho y otra en el izquierdo, estando el denticulado en el extremo distal. 
Dichas muescas presentan retoques simples, profundos, directos, continuos, corres­
pondiendo a 2 D323 y a 2 Dlkp, (LAPLACE, G., 1973). 

2.7.4. Lascas denticuladas con retoques abruptos. 

Son 16 ejemplares en sflex poco rodados, 15 en color gris, 1 rojo, 8 con patina 
blanca y 1 beige. Estan sobre lascas: 1 de descortezado, 3 de semidescortezado, 6 
internas y 6 levallois. 

Los talones son: 4 corticales, 4 lisos, 1 facetado diedro, 1 facetado convexo 
y 3 abatidos. Hay 5 ejemplares con fractura: 2 proximales completas, 1 proximal 
parcial, 1 distal completa y 1 proximal completa. 

Corresponden a 13 denticulados laterales, 2 distales y 1 proximal, 8 con 
muescas simples y 8 retocadas, 13 con dos muescas (Figura 31: 2 y 3), 2 con tres 
muescas (Figura 31: 5) y 1 con una muesca. 
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Respecto a los retoques, 16 son de modo abrupto, 15 profundos, 1 marginal, 
directos y continuos. Se adscriben al tipo MD2 de Fortea (1973) y 75 de 
Sonneville-Bordes y Perrot ( 1956a). 

Analfticamente resultan: 
Laplace (1973) 
DI3- I 
D22- 2 
D23- 11 
D322 - I 
D323 - I 

Laplace (1986) 
A23mnok- 1 
A22pnok- 2 
A23pnok- 1 I 
A22pk - 1 
A23pk-

Hay I ejemplar compuesto de una muesca (Figura 31: 5), con retoques 
abruptos, marginales, directos, continuos. Se trata de D21 (LAPLACE, G., 1973) y 
de A21mnok (LAPLACE, G,. 1986). 

2.7.5. Laminas o laminitas con muesca con retoques simples. 

Son 3 ejemplares en sflex gris, poco rodados, I sobre laminas interna y 2 
sobre hojas, 1 con ta16n puntiforme y 2 abatidos. 2 presentan fractura proximal 
completa. Corresponden a 2 muescas laterales y una muesca distal. Se trata de dos 
muescas simples y una muesca retocada con retoques simples; en 1 ejemplar 
marginales, en 2 profundos; directos en dos casos e inverso en uno; en todos 
continuos. Adscritos al tipo MD3 de Fortea (1973), corresponden al tipo 89 de 
Sonneville-Bordes y Perrot, (1956a). 

Analfticamente corresponden a: 
Laplace (1973) 
DI I - 1 
D21-2 

Laplace (1986) 
Dlnokm - 1 
Dlnokp - 2 

2.7.6. Laminas o laminitas con muescas con retoques abruptos. 

Son 31 ejemplares muy caracterfsticos, en sflex gris 28 ejemplares y 3 en rojo, 
pocos rodados. Ticnen patina blanca 14 y 6 patina beige. Todos sobre laminas 
(Figura 30: 1 - 10), 1 Levallois y 30 hojas. Los talones son lisos en 3 ejemplares, 
puntiformes en 5, facetado-convexo en 1 y abatidos en 22. Se tratan de laminas y 
laminitas fracturadas en 27 ejemplares, 10 con fractura distal completa (Figura 30: 
1, 2, 5 y 7), 12 con fractura proximal completa (Figura 30: 3 y 8) y 5 con fracturas 
distal y proximal completas (Figura 30: 6, 9 y 10). 

Corresponden a 30 muescas laterales (Figura 30: 1 - 10) y a 1 muesca distal. 
Todas son muescas retocadas. Los retoques ya indican las caracterfsticas de estos 
utilcs. Asf todos son de modo abruptos (A = 31 ), con ligero predominio de los 
retoques profundos (p= 18) (Figura 30: 2, 3, 4, 6 y 10) sobre las tfpicas y de gran 
calidad, de retoques marginales (m= 13) (Figura 30: 1, 7, 8 y 9). Respecto a Ja 

97 



direcci6n predominan los directos (d= 28) sobre los inversos (i = 3). En cuanto a Ja 
delineaci6n todos son continuos (c = 31). Se clasifican en el tipo MD3 de Fortea 
(1973) y el tipo 89 de Sonneville-Bordes y Perrot (1956a). 

Analfticamente corresponden a: 
Laplace (1973) 
Dl 1 - 13 
D21 - 18 

Laplace (1986) 
A21mnok- 13 
A21pnok- 18 

Hay dos ejemplares compuestos, 1 de muesca y 1 de denticulado que 
corresponden a D13 y a D21, (LAPLACE, G., 1973) y a A23mnok y A2lpnok 
(LAPLACE, G., 1986). 

2.7.7. Laminas o laminitas denticuladas con retoques abruptos. 

Son 20 ejemplares en sflex poco rodados, 16 de color gris, 4 de color rojo, 6 
con p-,tina blanca y 6 con patina beige. Corresponden a laminas: 1 de semidescor­
tezado, l levallois (Figura 31: 6), 1 interna, 17 hojas (Figura 32: 1 -1 1 ). Los talones 
son: 1 cortical, 8 Iisos, 2 puntiformes, 4 facetados y 5 abatidos. 

Hay 12 ejemplares fracturados: 9 con fracturadistal completa, 2 con fractura 
proximal completa y 1 con fractura proximal y distal completa. 

Corresponden a 19 denticulados laterales (Figura 32: 1 -11) y I distal. En 2 
ejemplares, formados por muescas de retoques simples y en 18 por muescas 
retocadas. En cuanto al numero de muescas, 11 tienen 2, 4 tienen 3 y 5 tienen 4. 

fipol6gicamente se adscriben al tipo MD4 de Fortea (1973). En Ja lista tipo 
de Sonneville-Bordes y Perrot (1953), resultan 3 ejemplares de! tipo 75 y 17 de! tipo 
88. Analfticamente corresponden a: 

Laplace (1973) 
D13- 7 
D22- 1 
D322 - 1 
D23 - 10 
D323 - 1 

Laplace (1986) 
A23Mnok- 7 
A22pnok- 1 
A22pk- 1 
A23pnok- 10 
A23pk - 1 

De ellas 8 tienen utiles compuestos que corresponden a 2 muescas y 6 
denticulados (Figuras 32: 1, 2, 4, 8, 9, 10 y 11 ). Analfticamente se adscriben a: 
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Laplace (1973) 
D13-1 
D21-2 
D23 -5 

Laplace (1986) 
A23mnok- 1 
A2lpnok- 2 
A23pnok- 5 



2.7.8. Sierras. 

Se consideran aquf 2 pequef\os denticulados que corresponden a MD5 de 
Fortea (1973) y al tipo 88 de Sonneville-Bordes y Perrot (1953) (Figura 32: 12 y 13). 

Se trata de ejemplares en sflex, poco rodados, de color gris, con patina blanca. 
Corresponden a una lamina y a una hoja, ambas fracturadas. Presentan retoques 
abruptos, marginales, directos, continuos muy caracterfsticos conformando micro­
denticulados de pequef\as muescas simples adyacentes (Figura 32: 12 y 13 ). 
Analfticamente pertenecen aD 13 (LAPLACE, G., 1973) y aA23mnok (LAPLACE, 
G., 1986). 

Por tanto, en sfntesis, las 119 muescas de Fortea (1973) quedan clasificadas 
como hemos dfsglosado en el cuadro numero 10. 

CUADRO 10. CLASIFICACIÖN TIPOLÖGICA DE LOS TIPOS DE MUESCAS. 

Fortea, 1.973 Sonneville- Laplace, 1.973 Laplace, 1.973 Laplace, 1.973 Laplace, 1.986 
Bordes y 
Perrot 1953 ModoA ModoS Total 

NUM. TIPO NUM. TIPO NUM. % NUM. % NUM. % NUM % 

40 MD1 40 74 13 D11 2 D11 15 D11 2 D1nokm 
23 MD2 26 75 10 D13 31 D21 10 D13 31 D1nokp 
34 MD3 19 88 23 D21 2 D22 54 D21 5 D1kp 
20 MD4 34 89 3 D22 4 D23 5 D22 2 D2nokp 

2 MD5 21 D23 5 D321 25 D23 1 D2kp 
2 D322 1 D323 5 D321 3 D3nokp 
2 D323 2 D322 1 D3kp 

3 D323 13 A21mnok 
23 A21pnok 
3 A22pnok 
2 A22pk 

10 A23mnok 
21 A23pnok 

2 A23pk 

119 119 74 45 119 119 

2.8. Fracturas Retocadas. 

Son 14 ejemplares (Figura 28: l - 8), en sflex, de color gris, 4 con patina 
blanca, 6 con patina beige y 1 con patina roja, 13 poco rodados y 1 con rodamiento 
medio. 

Los soportes de estos utiles son 10 lascas y 4 laminas: 2 laminas levallois, 5 
lascas levallois, 5 lascas internas y 2 hojas. Los talones son: 2 corticales, 2 lisos, 2 
puntiformes y 8 facetados. 

Corno en este grupo, considerado en sentido generico (FORTEA, J., 1973), 
se agrupan truncaduras y fracturas retocadas, no todos los tipos presentan fractura-
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ci6n. Estin fracturados 5 ejemplares, 2 con fractura proximal completa, 2 con 
fractura distal completa (Figura 28: 7 y 8), y 1 con fractura en lateral derecho 
completo. EI resto corresponde tipometricamente a 1 laminilla, l pequena lasca 
laminar, 1 microlasca laminar, 1 lasca pequena, 4 microlascas, 1 microlasca ancha. 

Los retoques son caracterfsticos, todos de modo abrupto (A= 14) situados en 
los extremos distales de lascas o laminas tanto si estan fracturadas (Figura 28: 7 y 8), 
como si estan retocadas directamente sobre sus extremos distales (Figura 28: l, 2 y 3). 

Respecto a Ja amplitud predominan los retoques profundos (p= 11) sobre los 
marginales (m = 3). En cuanto a direcci6n destacan los directos sobre los inversos 
(d = 13, i = !). En relaci6n a Ja delineaci6ri todos son continuos (c = 14). 

En cuanto a Ja clasificaci6n tipo16gica de Fortea se trata de 14 FR l Piezas con 
fractura retocada (FORTEA, J., 1973). 

Morfol6gicamente se trata de 13 ejemplares con fracturas retocadas o 
truncaduras completas y l parcial; 11 rectilfneos, 2 c6ncavos y l oblfcuo. 

Asf, tipo16gicamente, segun Sonneville-Bordes y Perrot seclasifican ( 1956a): 
60. truncaduras rectilfneas ............ 11 
61. truncadura oblfcuas .............. 1 
62. truncaduras c6ncavas ............. 2 

Segun Laplace (1973) son: 
Tl - truncaduras marginales .................. 2 
Tl 2- truncadura marginal oblfcua ............. . 
T21- truncaduras con retoques profundos oblfcuos . 11 

En clara sintonfa con Ja amplitud de los retoqucs predominan los retoques 
profundos. 

Segun Laplace ( 1986) se trata de: 
Tl - 13 
Tlmnok-4 
Tlpnok - 9 
T2 - 1 
T2mnok - 1 

Estos ejemplares con fracturas retocadas y/o truncaduras presentan ademas 
los tipos compuestos siguientes: 2 muescas de tipo D21 (LAPLACE, G., 1973) o 
Dlnokp (LAPLACE, G., 1986). 
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2.9. MicroJitos geometricos. 

Son 9 ejemplares (Figura 33: 1 a 8) en sflcx, poco rodados, 7 de color gris 
y 2 en rojo. De cllos 5 presenta patina, 3 de color blanco y 2 de color rojo. 

Estan sobre soportes laminares fracturados de hojas, con extrcmo distal y 

proximal truncados (Figura 33: 1 a 8), siendo realmente bitruncaduras (LAPLACE, 
G., 1973: 127). Debido a ello todos los talones son abatidos y los frentes de retoques 
estan en los extremos distales y proximales. Analizando los tipos de retoques 
tenemos en cuanto a modo que todos son abruptos (A = 9). En Ja amplitud, cierto 
equilibrio con ligero predominio de los profundos (p= 5) sobre los marginales (m = 
4). En cuanto a Ja direcci6n tenemos un dominio de los directos sobre los alternos 
e inversos ( d = 7, a = 1, i = 1) y rcspecto a Ja delineaci6n todos son continuos ( c=9). 

Previa a su clasificaci6n hemos valorado los criterios dimensionales de largo 
( distancia maxima entre sus lados), dimensiones de lado superior e inferior y ancho, 
planteados por Fortea ( 1973) dando los siguientes datos: 

CUADRO l J. DIMENSIONES DE LOS MICROLITOS GEOMETRICOS. 

DIMENSIONES EN CM. 0,7 0,8 0,9 1,0 1, 1 1,2 1,3 1,4 T. 
Largo 1 2 2 1 1 1 1 9 
Lado superior 1 3 1 2 1 9 
Lado inferior 4 1 9 
Ancho 4 2 9 

Se trata por tanto de microlitos de reducidas dimensiones con filos sin 
retocar, longitud inferior a dos veces su anchura y sin talones. Al ser todos triangulos, 
Ja dimensi6n del "ancho" es Ja correspondiente a Ja distancia de Ja base al vertice 
(FORTEA, J., 1973). 

Clasificados segun Fortea (1973) tenemos: 
G9. triangulos is6sceles .............................. 4 (Figuras 33: 2, 3, 4 y 5). 
G 11. triangulo is6sceles con el vertice redondeado ........ 1 (Figura 33, 6). 
G 12. triangulo escaleno .............................. 1 (Figura 33: 7). 
Gl4. triangulo escaleno con el lado pequei\o convexo ...... 1 (Figura 33: 8). 
G 17. triangulo escaleno con el lado pequei\o c6ncavo ...... 1 
G 18. triangulo con dos lados c6ncavos "tipo Cocina" ...... 1 (Fig.33, 3). 

En Ja Lista-Tipo de Sonneville-Bordes y Perrot todos han pasado al tipo 
79-triangulos (1956a) por Ja morfologfa y caracter, asf como Ja presencia de vertices. 
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Reconocemos Ja dificultad en adscripci6n estricta de dos ejemplares, por un 
lado el G 11 (triangulo is6sceles con el vertice redondeado) (Figura 33: 6) que segun 
Fortea serfa correcto, pero vemos que tiene una zona de vertice mas bien ancha. Es 
un ejemplar de todos modos caracterfstico del microlitismo geometrico, con 
bitruncadura y evidencia de fracturas retocadas notables. 

Por otro lado nos ofrece dudas el ejemplar de Ja Figura 33: 1, que al final 
hemos clasificado como G 18 triangulo con dos lados c6ncavos (tipo Cocina), ya que 
esta en transici6n del G6 de Fortea a este tipo. Pero el apuntamiento de Ja zona del 
vertice, las concavidades y Ja tendencia triangular nos ha llevado a considerarlo 
como G 18, siendo conscientes de su limitaci6n sensu estricto, pues le faltan 1,5 mm. 
sin retocar en el vertice. 

Analizados segun Laplace ( 1973), tenemos: 
BT21 - Bitruncadura triangular oclusa 4 
BT22 - Bitruncadura triangular abierta 4 
BT23 - Bitruncadura triangular con dorso .. 

Corno vemos todos van al grupo de Bitruncaduras triangulares. 

Segun Ja Grille mas reciente (LAPLACE, G., 1986, 1987) son: 

BT2 -9 
BT2lnokp - I 
BT2lnokm - 3 
BT22nokm - 2 
BT22nokp - 3 

2.10. Tecnica de microburil. 

Un ejemplar en sflex gris poco rodado, con patina beige (Figura 33: 9). 
Realizado sobre soporte laminaren una hoja, presenta los rasgos caracterfsticos de 
Ja pequefi.a muesca, con retoques abruptos, profundos, directos, continuos y en Ja 
cara inferior evidencia de Ja fractura por flexi6n o microburil (FORTEA, J., 1973). 

En su clasificaci6n se adscriben a MI (FORTEA, J., 1973), tipo 92 
(SONNEVILLE-BORDES, D., y PERROT, J., 1956a) y Diversos, tipo Mb en 
(LAPLACE, G., 1973, 1986). 

2.11. Diversos. 

Considerando los "diversos" segun criterios de Fortea ( 1973), tenemos 12 
ejemplares: 

D 1. piezas astilladas ................. 4 (Figura 34: 4 ). 
D2. piezas con retoque continuo ....... 4 (Figura 34: 1 y 2). 
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D3. raederas ....................... 2 (Fig. 34: 3). 
D5. pieza foliacea apuntada ........... 1 (Fig. 34: 5). 
D8. diverso ........................ 1 

2.11.1. Piezas astilladas. 

Son 4 ejemplares en sflex gris, 1 con patina blanca y 3 con patina beige, 2 
sobre laminas, 1 levallois y 1 hoja, y otras 2 sobre lascas, 1 interna y 1 levallois. 
Todas, como es comun en este tipo, tienen talones abatidos (Figura 34: 4). 

Presentan retoques de modo Ecaillee, profundos, bifaciales, continuos, de 
aspecto y morfologfa muy caracterfsticos, con cierto caracter cubriente (Figura 34: 
4). 

Se adscriben los 4 ejemplares al D1 (FORTEA, J., 1973), al tipo 76 
(SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1956) y analfticamente a EI (LA­
PLACE, G., 1973) y Elnokp (LAPLACE, G., 1986). Un ejemplar esta compuesto 
de una muesca, D21 (LAPLACE, G., 1973), D I nokp (LAPLACE, G., 1986). 

2.11.2. Piezas con retoques continuos. 

Son 4 ejemplares en sflex gris, poco rodados. Estan sobre lascas, 1 de 
semidescortezado, 2 internas y 1 levallois. Los talones son lisos en 2 ejemplares y 
otros 2 abatidos. Presentan frentes continuos de retoques simples, profundos, 
directos y continuos (Fig. 34: 1 y 2). 

Sc adscriben al tipo D2 (FORTEA, J., 1973), al tipo 65 
(SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1953), con Ja salvedad de que aquf 
se trata de lascas con retoques continuos sobre un borde (Figura 34: 1 y 2) y no 
laminas. Segun Laplace (1973) se tratarfan DR2 I, que en Ja ultima Grille (LAPLA­
CE, G., 1986, 1987) se conceptuarfa como R 1 nokp. 

2.11.3. Raederas. 

Son 2 ejemplares, 1 en arenisca y 1 en sflex, poco rodados, sobre lasca 
pequefia levallois (Fig. 34: 3) con tal6n liso y sobre gran lasca laminar con tal6n 
facetado. 

Presentan retoques simples, profundos, directos, continuos, conformando 
frentes de raederas, simples, rectas. (BORDES, F., 1961). 

Se adscriben al tipo D3 (FORTEA, J., 1973), al tipo 77 
(SONNEVILLE-BORDES,D.yPERROT,J., 1956),alR21 (LAPLACE,G., 1973) 
y al Rlnokp (LAPLACE, G., 1986). 
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EI ejemplar sobre arenisca es una raedera denticulada, D23 (LAPLACE, G., 
1973) o D3nokp (LAPLACE, G., 1986). 

2.11.4. Piezas foliaceas apuntadas. 

Tenemos 1 ejemplar en sflex gris, con patina blanca, poco rodado, sobre lasca 
interna con fractura proximal completa (Figura 34: 5). Presenta retoques planos muy 
caracterfsticos, bifaciales, profundos, continuos. Se clasifica como D5 (FORTEA, 
J., 1973), tipo 70 (SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1954). Segun Ja 
tipologfa analftica serfa F3 (LAPLACE, G., 1973) y F32nok (LAPLACE, G., 1986) 
y F3A fracturado (BAGOLINI, B., 1970). Se considerarfa entre las hojas de laurel 
de Philip Smith, en el subtipo A, simetricas·, destacando la fracturaci6n en Ja zona 
proximal (SMITH, P., 1966). 

2.11.5. Diversos. 

Incluimos entre los "diversos" de Fortea un canto tallado de filo unifacial, 
sobre guijarro de sflex gris poco rodado, con patina blanca. Se adscribc al D8 
(FORTEA, J., 1973) y al tipo 92 (SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 
1956). 

Presenta levantamientos sobre el canto de tipo abruptos, profundos, dircctos, 
continuos. Segun Vallespf serfa canto tallado con filo unifacial (V ALLESPI, E., 
1992, 1994, 1987, 1986a, 1986b. VALLESPI, E. y RAMOS,J., 1994). Al tcnertalla 
de aspecto abrupto, se adscribe al abrupto profundo A2 (LAPLACE, G., 1973), y 
A 1 pnok (LAPLACE, G., 1986). 

3. BIBLIOGRAFIA. 

ALLUE, E., CARBONELL, E., ESTEBAN, M., LORENZO, C., OLLE, A., 
PASTO, 1., RODRIGUEZ, X.P., SALA, R., ROSELL, J., VALLVERDU, J., 
VAQUERO, M. y VERGES, J.M., 1995: Abric Romani: l'origen d'un poblament 
a l 'Anoia. Laboratori d' Arqueologia. Universitat Rovira i Virgili. Tarragona. 
ARTEAGA, 0., RAMOS, J., ROOS, A.M. y NOCETE, F., 1993: "Balance a medio 
plazo del " Proyecto Porcuna". Campaiia de 1991. "Anuario Arqueol6gico de 
Andalucfa. ( 1991 ). Actividades Sistematicas.11, pp.295-301. Consejerfa de Cultura. 
Junta de Andalucfa. Sevilla. 
BAGOLINI, B.; 1968: "Ricerche sulledimensioni dei manufatti litici preistorici non 
ritoccati". Annali dell Universita di Ferrara (Nuova Serie). Sezione XV. Vol I, N° 
10, pp. 195-219. 
BAGOLINI, B., 1970: "Ricerche tipologiche sul dei foliati nelle industrie di eta 
Holocenica della Valle Padana". Annali dell Universita di Ferrara. Sezione XV. 
Vol IN° 11, pp. 221-234. Ferrara. 

104 



BERNALDO DE QUIRÖS, F.,CABRERA, V.,CACHO, C. y VEGA, L.G. 1981: 
"Proyecto de analisis tecnico para las industrias lfticas". Trabajos de Prehistoria. N° 
38, pp. 9-37. Madrid. 
BOEDA, E., 1988: "LeconceptLevalloisetevaluation deson champd'application". 
En OTTE, M. (Ed.): L'homme de Neandertal. Actes du Colloque International de 
Liege. Vol 4 La Technique, pp. 13-26. ERAUL. Liege. 
BOEDA, E., 1994: le concept levallois. Variabilite des methodes. Paris. 
BOEDA, E., GENESTE, J.M. y MEIGNEN, L., 1990: "Identification de chaines 
operatoires lithiques du Paleolithique Ancien et Moyen". Paleo 2, pp. 43-80. 
BORDES, F., 1961: Typologie du Paleolothique ancien et moyen. Bordeaux. 
BORDES; F., 1980: "Le debitage levallois et ses variantes". Bulletin de la Societe 
Prehistorique Franraise, t. 77, n° 2, pp. 45-49. Paris. 
BREZILLON, M., 1977: La denomination des objets de pierre taillee. IV Suplement 
a Gallia Prehistoire. C.N.R.S. Paris. 
CARBONELL, E., GUILBAUD, M. y MORA, R., 1983 "Utilizaci6n de Ja 16gica 
analftica para el estudio de tecnocomplejos a cantos tallados". Cahier Noir 1, pp. 
1-64. Girona. 
CARBONELL, E., GUILBAUD, M. y MORA, R., 1984: "Amplification du 
systeme analytique avec Ja classification des technocomplexes a galets tailles". 
Bulletin de la Societe Prehistorique Franraise. T 81, n° 7, pp. 203-206. Paris. 
CARBONELL, E., OLLE, A., RODRIGUEZ, X.P., SALA, R., V AQUERO, M., 
VERGES, J.M., MARQUEZ, B. y MOSQUERA, M., 1995: "Atapuerca Trinchera 
Galerfa (Spain): Strategiesand operational models of lithic industry". Cahier Noir 
7, pp. 41-83. Universitat Rovira i Virgili. Tarragona. 
DEMARS, P.Y. y LAURENT, P., 1992: Types d'outils lithique du Paleolithique 
Superieur en Europe. C.N.R.S. Plus. Paris. 
FORTEA, J., 1973: los complejos microlaminaresy geometricos de! Epipaleolftico 
mediterrcineo espa11ol. Memorias de! Seminario de Prehistoria y Arqueologfa de Ja 
Universidad de Salamanca, N°4. Salamanca. 
JORDA, F., 1954: "Gravetiense y Epigravetiense en Ja Espafia Mediterranea". 
Caesaraugusta P.S.A.N.A., 4, pp. 7-30. Universidad de Zaragoza. 
JORDA, F., 1955: El Solutrense en Espa11a y sus problemas. Diputaci6n Provincial 
de Asturias. Oviedo. 
JORDA, F., 1986: La Prehistoria de la Cueva de Nerja ( Malaga). Primera Parte. 
Paleofftico Superior y Epipaleolftico. En Patronato de Ja Cueva de Nerja. Malaga. 
KARLIN, C., 1992: "Connaissances et savoir-faire: comment analyser un process 
technique en Prehistoire. Intruduction. Tecnologfa y cadenas operativas lfticas. 
Treballs d' Arqucologia 1, pp. 94-124. Universitat Aut6noma de Barcelona, Barce­
lona. 
LAPLACE, G., 1966: Recherches sur l'origine et l'evolution des complexes 
leptolithiques. Ecole Franr;aise de Rome. Melanger d' Archeologie et d'Histoire. 
Supplements 4. Paris. 
LAPLACE, G., 1973: "La typologie analytique et structurale: Base rationelle 
d'etude des industries lithiques et osseuses". Colloques Nationaux C.N.R.S. N°932. 
Banques de Donnees Archeologiques. pp. 91-143. Paris. 
LAPLACE, G., 1986: Tipolog[a Analftica. Universidad de! Pafs Vasco. Vitoria. 

105 



LAPLACE, G., 1987: "Un exemple de nouvelle ecriture de Ja grille typologique". 
Dialektike. Cahiers de typologie analitique 1985-1987, pp. 16-21. Centre de 
Palethnologie Stratigraphique "Eruri". 
MERINO, J.M., 1994: Tipologfa lftica. Munibe. Suplemento N°9. Sociedad de 
Ciencias Aranzadi. 3" Edici6n. Donostia. 
MORA, R., MARTINEZ, J. y TERRADES, X., 1992: "Un proyecto de amilisis: el 
sistema 16gico analftico". Tecnologia y cadenas operativas lfticas. Treballs 
d' Arqueologie 1, pp 173-199. Universitat Aut6noma de Barcelona. Barcelona. 
PELEGRIN, J., 1984: "Approche techologique experimentale de Ja mise en forme 
de nucleus pour Je debitage systematique par pression". Prehistoire de la pierre 
taillee, 2. Economie de debitage laminaire. Parfs. 
PELEGRIN, J., 1990: "Prehistoire lithic technology: somme aspects ofresearch". 
Archaeological Review from Cambridge. N°9: I, pp. 116-125. Cambridge. 
RAM OS, J., ESPEJO, M. y CANTALEJO, P., 1986: Tal/er calco/[tico de! Castillo 
de Turon. Ardales ( Malaga). Ayuntamiento de Ja Villa de Ardales. Ardales. Malaga. 
ROZOY, G., 1978: Typologie de l'Epipaleolithique (Mesolithique)franco-belge. 
Boulletin de Ja Societe Archeologique Champenois. Charleville. 
SMITH, P.E., 1966: Le Solutreen en France. Publications de L'Institut dePrehistoire 
de L'Universite de Bordeaux. Memoire N° 5. Bordeaux. 
SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1953: "Essai d' adaptation des methodes 
stadistiques au Paleolithique superieur. Premiers resultats". Bulletin de la Societe 
Prehistorique Franraise. T.50, fase. 5-6. pp. 323-331. Parfs. 
SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1954: "Lexique typologique du 
Paleolithique Superieur. Outillage lithique, I grattoirs. II outilles solutreens". 
Bulletin de la Societe Preistorique Franraise. T.51, fasc.7, pp. 327-335. Paris. 
SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1955: "Lexique typologique du 
Paleolithique Superieur. Outillage lithique. III Outils compositcs pen,;oirs. Bulletin 
de la Societe Prehistorique Franraise. T.52, fase, 1-2, pp.76-79. Paris. 
SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1956a: "Lexique typologique du 
Paleolithique Superieur. Outillage lithique (suite et fin). V outillage a bord abattu. 
VI Pieces tronquees. VII James retouchees. VIII Pieces variecs. IX Outillage 
lamellaire. Pointe azilienne". Bulletin de la Societe Prehistorique Franraise. T.53, 
fasc,9, pp. 547-559. Paris. 
SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1956b: "Lexique typologique du 
Paleolithique Superieur. Outillage lithique. IV Burins". Bulletin de la Societe 
Prehistorique Franraise. T. 53, fase, 7-8, pp. 408-412. Paris. 
TASCHINI, M. y BIETTI, A., 1972: "Quelques remarques typologiques sur !es 
"pointes" du Paleolithique superieur de Ja Grotte Romanelli (Castro Marina, Lecce. 
Italie)". Quaternaria. N° 16, pp. 271-287. Roma. 
TIXIER, J., 1963: Typologie de l'Epipaleolithique du Maghreb. Memoires du 
Centre de Recherche Anthropologique Prehistorique et Etnographique. Alger-Paris. 
TIXIER, J.,INIZAN, M.L. y ROCHE, H., 1980: Prehistoire de la pierre taillee. 
].Terminologie et technologie. Cercle de Recherches et d'Etudes Prehistoriques. 
Antibes. 

106 



TIXIER, J., 1984: Prehistoire de la pierre taille 2. Economie du debitage laminaire 
technologie et experimentation. Cercle de Recherches et d'Etudes Prehistoriques. 
Paris. 
V ALLESPi, E., 1986a: "Culturas de las gravcras y comienzos de! Achelense 
Ibcrico". Estudios en Homenaje al Dr. Antonio Beltrcin Martfnez, pp. 149-157. 
Universidad de Zaragoza. 
VALLESPI, E., 1986b: "EI Paleolftico Inferior y Medio en Andalucfa". Homenaje 
a Luis Siret ( 1934-1984), pp 59-66. Consejerfa de Cultura de Andalucfa. Sevilla. 
V ALLESPI, E., 1987: "Sobre el Paleolftico Inferior Inicial de la Penfnsula lberica." 
Veleia 4, pp. 51-66. Universidad de! Pafs Vasco. Vitoria. 
V ALLESPI, E.; 1992: "Las industrias Achelenses de Andalucfa: Ordenaci6n y 
comentarios". SPAL 1, pp. 61-78. Universidad de Sevilla. 
V ALLESPI, E.; 1994: "EI Bajo Guadalquivir en el Paleolftico Inferior y Medio 
Peninsular". Museo y Centro de investigaci6n de Altamira. Monograf{as, 17, pp. 
13-16. Santander. 
V ALLESPI, E. y RAMOS, J., 1994: "Las series de cantos tallados en las industrias 
locales de Ja Prehistoria Recientc". En RAMOS, J. et Al.: Aproximaci6n a la 
Prehistoria de San Fernando. Un modelo de poblamiento periferico en la Banda 
Atlantica de Cadiz, pp. 65-178. Ayuntamiento de San Fernando. Cadiz. 
V ALLESPI, E., cn prcnsa: "Paleolftico y Epipaleolftico". J/° Congreso Internacio­
nal EI Estrecho de Gibraltar. Ceuta. Noviembre, 1990. 
V AL VERDE, M., 1993: El taller de Cantarranas ( EI Puerto de Santa Maria. 
Cadiz). Un ejemplo para la transici6n Neolftico-Calcofftico. Servicio de Publica­
ciones. Universidad de Cadiz. Cadiz. 

107 



2 

4 

3 

5 6 

Fig.1. Rio Palmones. Nucleos del inicio de la talla (1 a 6). 
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Fig. 2. Rio Palmones. Nucleos levallois (1 a 6). 
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Fig. 3. Rfo Palmones. Nucleos levallois (1 a 6). 
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Fig. 4. Rio Palmones. Nucleos levallois (1 a 3). 
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Fig. 5. Rio Palmones. Nucleos poliedricos (1 a 8). 
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Fig. 6. Rio Palmones. Nucleos prismaticos (1 a 3). 
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Fig. 7. Rio Palmones. Nucleos prismaticos (1 a 4). 
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Fig. a. Rio Palmones. Nucleos para hojas (1 a 6). 
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Fig. 9. Rio Palmones. Nucleo con un plano de golpeo preparado (1) y nucleos prismaticos (2 a 5). 
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Fig. 10. Rio Palmones. Nucleos sobre lascas (1 a 3). 
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Fig.11. Rio Palmones. Lascas de descortezado (1 a 9). 
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Fig. 12. Rio Palmones. Lascas de semidescortezado (1 a 12). 
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Fig. 13. Rio Palmones. Lascas internas (1 a13). 
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Fig. 14. Rio Palmon~s. Lascas internas. 
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Fig. 15. Rio Palmones. Lascas levallois (1 a 12). 
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Fig. 16. Rfo Palmones. Lascas y laminas levallois (1 a 9). 
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Fig.17. Rio Pal mones. Lascas levalJois (1 a 9). 
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Fig. 18. Rio Palmones. Lascas y laminas de crestas (1 a 11). 
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Fig. 19. Rfo Palmones. Lascas del desbaste de nücleos para hojas (1 a 5). 
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Fig. 20. Rio Palmones. Hojas (1 a 18). 
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Fig. 21. Rio Palmones. Hojas (1 a 9) y plaqueta de avivamiento (10). 
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Fig. 22. Rio Palmones. Raspadores (1 a 11). 
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Fig. 23. Rfo Palmones. Raspadores (1 a 8). 
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Fig. 24. Rio Palmones. Buriles (1 a 10). 

131 



illlö 
t I t t ' I 

' 1 1 I 1 ' 

2 

@I 
' 1 ' ' 

' ' ' 

3 4 

5 

Fig. 25. Rio Palmones. Perforadores (1 a 2). Lascas con borde abatido (3 a 6). 
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Fig. 26. Rio Palmones. Laminas y laminitas con borde abalido (1 a 16). 
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Fig. 27. Rio Palmones. Laminas con borde abatido (1 a 13). 
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Fig. 28. Rio Palmones. Truncaduras (1 a 8) y tltil compuesto (9). 
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Fig. 30. Rio Palmones. Muescas (1 a 10). 
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Fig. 31. Rio Palmones. Denticulados (1 a 6). 
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Fig. 32. Rio Palmones. Laminas y laminillas denticuladas (1 a 11). Sierras (12 y 13). 
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Fig. 33. Rfo Palmones. Microlitos geometricos (1 a 8) y microburil (9). 
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Fig. 34. Rio Palmones. Lascas con retoques continuos (1 a 2), raedera (3), lamina astillada (4) y foliaceo (5). 

141 



Lamina 1 A. Nucleos prismaticos (PAL.1.94-9/PAL.1.94-62). 

Lamina 1B. Nucleos para hojas (PAL.1.94-8/PAL.194-11/PAL.1.94-10) 

142 



Lamina 2A. Lascas levallois (PAL.1.94-153/PAL.1.94-78/PAL.1.94-106/PAL.1.94-97). 

Lamina 28. Hojas de talla a presi6n (PAL.1.94-202/PAL.1.94-171/PAL.1.94-205/PAL.1.94-173/ 
PAL.1.94-218/PAL.1.94-211 ). 
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Lamina 3A. Raspador (PAL.1.94-1555): 8/R1/G11 CORTOI G11 nokp 

Lamina 38. Buriles (PAL.1.94-2333): 30/B4/B12/B12 pnok; (PAL.1.94-2332): 35/B6G/B22/B22 pnok 
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Lamina 4A. Denticulados (PAL.1.94-1600): LAT. 
IZQ. 88/D22/MD4/A22 pnok Y LAT. DER. 88/D23/ 
MD4/A23 pnok; (PAL.1.94-1580): 88/D23/MD4/ 
A23 pnok. 

Lamina 48. Muescas (PAL.1.94-2623): 89/MD3/D11/A21 mnok; (PAL.1.94-1492): 89/MD3/D21/A21 
pnok; (PAL.1.94-1493): 89/MD3/D21/A21 pnok; (PAL.1.94-1491): 89/MD3/D21/A21 pnok; (PAL.1.94-
2250): 89/MD3/D11/A21 mnok. 
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Lamina 5A. Laminas con borde abatido (PAL.1.94-1499): 85/LBA6/LD22/LD11 rctycvxpnok; (PAL.1.94-
2295): 85/LBA5/LD11/LD11 rctmnok; (PAL.1.94-2242): 85/LBA5/LD21/LD11 rctpnok; (PAL.1.94-2316): 
85/LBA6/LD21/LD11 cvxpnok. 

Lamina 5B. Laminitas con borde abatido (PAL.1.94-2320): 85/lba11/LD12/LD11 rctmnok; (PAL.1.94-
2322): 85/lba11/LD11/LD11 rctmnok; (PAL.1.94-2326): 85/lba11/LD12/LD11 rctpnok; (PAL.1.94-2319): 
85/lba11/LD12/LD11 rctycvxmnok; (PAL.1.94-2331): 85/lba11/LD11/LD11 convmnok. 
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Lamina 6A. Microlitos geometricos (PAL.1.94-2625): 79/G9/BT22/BT22 mnok; (PAL.1.94-2286): 79/G6/ 
BT22/BT22 pnok. 

Lamina 68. Foliaceo (PAL.1.94-2665): 70/D5/F3/F3 lnok. 
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Capftulo 4 

Analisis de la cultura material. Rasgos tecnicos, 
morfol6gicos y tipol6gicos de la industria lf tica tallada. 

lose Ramos Munoz*, Manue!Montanes Caballero*, Manuela 
Perez Rodr[guez*, Vicente Castmzeda Ferndndez*, Maria 
Lazarich Gonzdlez*, Carmen Blanes Delgado*, Cristina 
Mart(nez Peces*, Nuria Herrero Lapaz*, Asunci6n Reina 
Martfnez*, Mar(a Isabel Arroquia Rodriguez**, Luis Perez 
Ramos** y Maria lsabel G6mezArroquia**. 

* Area de Prehistoria. Departamento de Historia, Geografia y Filosofia. 

U11iversidad de Cadiz. 

** lllstituto de Estudios Campogibraltareiios. 
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En este capftulo vamos a incidir en aspectos morfol6gicos, tecnicos y 
tipol6gicos de Ja industria lftica, que nos van a aproximar a una valoraci6n sucinta 
del diagn6stico de] conjunto. Incidimos asf en criterios de materias primas, 
rodamientos, morfologfa, c6mputos de restos de talla y utiles y desgloses tecnol6-
gicos propios de talones y tipometrfa. 

1. MATERIALES. 

Pensamos que las materias primas utilizadas plantean el problema de Ja 
procedencia del sflex (ver Capftulo 2), ausente de Ja terraza de] rfo Palmones. Se han 
utilizado guijarros en su mayorfa inferiores a 5 cm. Las areniscas proceden de Ja 
Unidad de Algeciras y son igualmente muy abundantes en las inmediaciones y en Ja 
propia terraza del rfo Palmones. 

Hemos computado el total de productos en sflex y asciende a 2.906 ejempla­
res (94,94% ), frente a 155 objetos en arenisca (5,06% ). 

En una repartici6n de las materias primas utilizadas segun distintos tipos de 
artefactos comprobamos una diversidad manifiesta en el marco general de predomi­
nio practicamente absoluto de utilizaci6n del sflex (Cuadro 1). 

Entre los restos de talla sobresale Ja escasa presencia de areniscas (3,60% 
entre los nucleos, 1,75% entre esquirlas desechos, plaquetas y golpes de buril), 
siendo un poco mas elevada entre las lascas y laminas con 8,04%. Esto esta en 
relaci6n, como luego analizaremos, con un desbaste y talla local destacada in situ, 
en el propio yacimiento, dada Ja proporci6n de lascas obtenidas en relaci6n a los 
nucleos. 

De todos modos se observa en general entre los restos de talla una presencia 
mayor de productos en arenisca (5,52% sobre el total de restos de talla), en 
contrastaci6n a los utiles, dado que solo hay 3 ejemplares de es tosen arenisca (0,97% 
de los utiles) lo que refleja una cierta y destacada selecci6n de bases de lascas y 
laminas en sflex para Ja elaboraci6n de los artefactos retocados. 

En cuanto a Ja coloraci6n de los materiales, como se ha indicado en el 
Capftulo 3 referido al estudio descriptivo, hay un predominio absoluto entre los sflex 
a ser de color gris, siendo frecuentes los ejemplares con patinaci6n intensa de tono 
rojizo, beige y blanca. Por su parte las areniscas son rojas. 

2. RODAMIENTO. 

De un modo general Ja industria tiene una tendencia manifiesta a unas 
caracterfsticas de aristas vivas, bien indicadas, frescas y poco rodadas. 
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Computado todo el material, tenemos que el 98,67% es poco rodado, el 
1,27% presenta rodamiento medio y solo el 0,06% esta bastante rodado. 

Hay una relaci6n directa de las escasas piezas con evidencias de redondea­
miento y desgastc con los tipos de soportes de material, ya que suelen coincidir 
piezas rodadas con soportes en arenisca. 

Asf, de los 7 nucleos sobre arenisca, 6 tienen rodamiento medio, de las 128 
lascas y laminas sobre arenisca, 30 tienen rodamiento mcdio y 2 estan bastantc 
rodadas, y los 3 utiles sobre arenisca cuentan con rodamiento medio (Cuadro 2). 

Esto incide en Ja menor presencia de productos rodados entre los utiles y que 
en ellos las piezas poco rodadas alcanzan el 99,03%, frente a los restos de talla, donde 
alcanzan el 98,62%. 

En el cuadro 2 presentamos Ja distribuci6n general por grupos tccnol6gicos 
segun los criterios de rodamiento. 

3. COMPUTO GENERAL DE RESTOS DE TALLA Y UTILES. 

Corno hemos visto el conjunto que estudiamos ascicnde a 3.061 objetos 
lfticos tallados, procedentes de un espacio muy limitado en metros cuadrados de Ja 
terraza del rfo Palmones en Algeciras. Esto nos permite en el marco de Ja ausencia 
de excavaci6n, obtener algunas inferencias de caracter funcional, dado que el 
material procede del desmantelamiento de parte de terraza. 

En un desglose sucinto destaca un predominio maniliesto de restos de talla 
(89,90%) sobre cl material retocado (10, 10%) (Figura 2). 

Entre los restos de talla se han documentado 194 nucleos (6,33% ), 1.591 
lascas y laminas (51,98%) y un total de 967 productos de desecho y otros restos de 
talla (suma de esquirlas, desechos, plaquetas de avivamiento y golpes de buril). 

Por tanto, ahora destacamos un manifiesto dominio de restos de talla, con 
presencia significativa de nucleos, lascas y restos de talla in situ en el espacio 
limitado de localizaci6n del material. 

4. TIPOS DE SOPORTE DE LA INDUSTRIA. 

Analizados los grandes componentes tecno16gicos y los grupos de restos de 
talla, vamos a incidir ahora en un desglose del soporte laminar y de lascas de los 
diversos componentes. 
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Ha sido ampliamente destacada Ja tendencia a Ja leptolitizaci6n del Paleolf­
tico Superior (LAPLACE, G., 1968, 1973; BARANDIARJ\N, 1., 1988, 1990; 
BOSINSKI, G., 1990). 

Pero dada Ja limitaci6n del registro en Andalucfa y que solo contemos con 
analisis tccno16gicos de las secuencias de Cueva de Nerja (JORDA, F., 1986) y 
Cueva Ambrosio (RIPOLL, S., 1986, 1988), vamos a intentar desglosar los tipos de 
soportes de los diversos componentes tecnol6gicos. 

Estos datos se complementan con el analisis tipometrico segun el metodo de 
Bagolini que creemos afina y matiza, pues sin duda numerosas lascas laminares son 
realmentc producto de un desbaste laminar (BAGOLINI, B., 1968). 

Pasando a un analisis de Ja presencia de lascas y laminas sobre los diversos 
productos obtenemos datos significativos (Cuadro 4). 

En principio, entre las lascas y laminas no levallois (de! inicio de Ja talla, 
internas, sobrepasadas, del desbaste de nucleos para hojas, de cresta) destaca un 
predominio de lascas, con 89,51 % frente a 9,87% de laminas. 

La presencia de laminas se hace mucho mas abundante entre los tipos de 
tecnica levallois, ya que aquf las lascas ascienden a 84,29% y las laminas 15,71 %. 

Senalar, por tanto, una destacada busqueda de laminas conforme a una 
tccnica mas depurada. 

Entre las hojas, todas son laminas (299 ejemplares) y entre los utiles 
comprobamos una importante selecci6n, pues casi quedan igualados los componen­
tes sobre lascas ( 151 ejemplares, 48,89%) y sobre laminas (148 ejemplares, 
47,89%). 

Ello demuestra una manifiesta busqueda y preferencia por que determinados 
artefactos sean laminares (Figuras 22-34 de! Capftulo 3). 

Resaltar tambien entre los utiles que hay 8 sobre nucleos, 1 sobre plaqueta y 
1 es indetenninado. 

Por tanto, el f ndice laminar real de la industria, considerando lascas y laminas 
sin retocar y utiles, asciende a 31,31 %, cifra que se eleva considerablemente si se 
valoran las lascas laminares. Destacar como datos muy interesantes en el marco de 
la leptolitizaci6n la mayor presencia de laminas entre los productos de tecnica 
levallois, las buenas series de hojas (todas son laminas) y que entre los utiles hay un 
equilibrio manifiesto entre lascas y laminas. 

Ello nos confirma Ja importancia de la tecnica laminaren el rfo Palmones y 
la busqueda de Iaminas para Ja conformaci6n de determinados productos. 
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5. TIPOS DE TALONES. 

EI estudio de los talones lo vemos de interes pues no aproxima a criterios 
relacionados con planos de golpeo en los nucleos, asf como a modelos de talla y 
economfa de Ja materia prima. 

Dicho analisis se ha realizado sobre un total de 942 Jascas y laminas no 
levallois, 350 Iascas y laminas levallois, 299 hojas y 300 utiles (se descartan 
16gicamente los 8 utiles sobre nucleos y I sobre plaqueta de avivamiento. Ver 
Cuadro 4). Asf, hemos computado un total de 1 .891 ejemplares retocados y sin 
retocar realizados sobre laminas y lascas (Cuadro 5). 

Vemos un cierto equilibrio entre talones reconocibles, 51 ,56% y abatidos, 
48,44% (incluimos aquf piezas con talones rotos, con fractura proximal o con tal6n 
no reconocible). 

Creemos que esta elevada presencia de talones abatidos esta en directa 
relaci6n a Ja gran fracturaci6n de Ja industria, sobre todo entre hojas y utiles. 

Entre los talones reconocibles predominan manifiestamente los lisos con 520 
ejemplares (27,50% sobre el total), seguidos de corticales con I 86 ejemplares 
(9,83% sobre el total). Hay 94 puntiformes (4,97% sobre el total), 70 facetados 
diedros (3,70% sobre el total) y 105 facetados convexos (5,55% sobre el total) 
(Cuadro 5). 

Si consideramos solo los talones reconocibles los lisos representan el 
53,33%, los corticales el 19,08%, los facetados convexos el 10,77%, facetados 
diedros el 7, 18% y puntiformes el 9,64%. Es decir, que el total de talones facetados 
entre las Jascas con talones reconocibles asciende a 17,95%, existiendo un manifies­
to predominio de los talones lisos, con buena serie de corticales. Todo esto tiene una 
correspondencia directa con el predominio entre los nucleos de planos de golpeo 
lisos, pero eso sf, con buenas series de nucleos de planos corticales y muchos con 
cuidada regularizaci6n en cuanto a planos de golpeo. 

Esta tendencia general de Ja industria sufre matizaciones en los grupos. 

Entre Jas lascas no levallois hay una distribuci6n parecida a Ja general de Ja 
industria, con ligera menor presencia de talones facetados. 

En Jas lascas Jevallois, predominan de manera mas destacada los talones 
reconocibles, 68,29%, frente a 31,71 % de abatidos. Mientras que en los primeros, 
los facetados alcanzan Ja mejor representaci6n de todos los grupos tecnol6gicos. 

Respecto a las hojas, contrariamente, hay una mayor presencia de talones 
abatidos. Es un aspecto a relacionar con Ja gran fracturaci6n proximal de estos 
productos. 
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En los utiles predominan tambien ligeramente los talones abatidos, vincula­
do con Ja presencia de utiles fracturados, truncados y con retoques proximales que 
suprimen en numerosos casos los talones. Entre los reconocibles vemos una buena 
presencia de los facetados convexos, 9,67%. Este aspecto se relaciona tambien con 
Ja buena serie de productos de tecnica Jevallois entre el material retocado. 

Por tanto, a modo de sfntesis destacamos Ia correspondencia cuantitativa de 
tipos de talones con los nucleos en el asentamiento, lo que refuerza Ja idea de talla 
in situ. 

Dcstacar una buena presencia de piezas con talones abatidos, predominio de 
taloncs reconocibles, y entre ellos de los lisos, con modesta documentaci6n de 
talones corticales, puntiformes y facetados. 

Los talones facetados demuestran tambien una frecuencia mayor entre lascas 
y laminas levallois y utiles, lo que indica un cierto cuidado en Ja elaboraci6n de 
dichos productos de talla levallois. 

6. ESTUDIO DE LAS DIMENSIONES DE LAS LASCAS NO RETOCADAS. 

Hemos realizado el analisis y estudio de Jas dimensiones de los productos de 
talla y Jaminas sin retocar, conforme a los planteamientos de Bagolini (1968). 

EI c6mputo total de Jas Jascas y laminas sin retocar asciende en el rfo 
Palmones a 1.591 elementos en los ocho tipos anteriormente documentados. De 
ellos hemos podido computar, conforme a los criterios de dicho autor, 463 eviden­
cias (Cuadro 6). 

Somos conscientes de que metodol6gicamente no se alcanza el numero de 
500 ejemplares exigidos por Bagolini, pero la gran fracturaci6n de Ja industria, 
acondicionamiento de objetos retocados y Ja garantfa de un conjunto homogeneo y 
cerrado, nos induce a elaborar el siguiente estudio con sus matizaciones pertinentes. 

EI control de las 463 Jascas y laminas (Cuadro 6) nos muestra el predominio 
mayoritario de! tipo de lascas (37,36%), Je siguen las lascas laminares (21,39%) y 
lascas anchas (20,73%). EI resto de los grupos documentados tienen una presencia 
mucho mas limitada: lascas muy anchas (10,58%), lascas anchfsimas (0,86%). 
Tambien destaca morfol6gicamente Ja escasa representaci6n laminar de este regis­
tro, pues Jas laminas alcanzan el 6,48% y las laminas estrechas el 2,59%, estando 
ausente las laminas muy estrechas. 

Hemos descartado por tanto las Jascas y laminas fracturadas; Jas que tienen 
talones abatidos; las Jascas y laminas de cresta y las del desbaste de mkleos para 
hojas, que como resulta obvio constituyen alteraciones a posteriori a Ja tipometrfa 
de los productos del desbaste. 
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Queremos plantear en principio que Ja representaci6n laminar de! conjunto 
lftico de! rfo Palmones es mucho mas destacada, como se observa de! fndice laminar 
de Ja industria: 28,03% entre lascas y Iaminas sin retocar, alcanzando 31,31 % si 
consideramos tambien los utiles. Se evidencia por tanto que Ja presencia real de 
laminas entre lascas y laminas sin retocar es mucho mayor que Ja obtenida de! 
analisis tipometrico de Bagolini, que asciende al 9,07%. Ello se relacionacon Ja gran 
cantidad de fracturas entre las hojas. 

Con estas limitaciones se puede comprobar con Ja nube de puntos y el 
histograma I (Figura 5) Ja cierta simetrfa en cuanto a la presencia de! predominio de 
las lascas, equilibrio entre lascas laminares y lascas anchas y Ja representaci6n 
bastante menor de! resto de los tipos. 

EI des glose de los grupos segun sus dimensiones nos demuestra el predomi­
nio absoluto de lo microlftico. EI c6mputo de tipos de muy pequefio tamafio alcanza 
el 58,33% (Cuadro 11 ); los de pequefio tamafio el 30,45% (Cuadro 10); siendo muy 
limitado el total de lascas y laminas de mediano tamafio (8,20%) (Cuadro 9) y 
reducidfsima la documentaci6n de tipos grandes ( 1,51 % ) (Cuadro 8) y muy grandcs 
(1,51 % ) (Cuadro 7). 

De este modo, podemos considerar plenamente microlftica a la industria, 
dado que tipos de pequefio y muy pequefio tamafio representan el 88,77% (Figura 
5, Histograma II. Cuadro 12). 

En el desglose tipometrico por grandes grupos tenemos la ya indicada 
ausencia de laminas muy estrechas. Entre las laminas estrechas se constatan 10 
microlaminillas estrechas (2, 16% sobre el total) (Cuadro 13) y 2 laminillas estrechas 
(0,43% sobre el total) (Cuadro 13). 

Entre las laminas tambien predominan los tipos pequefios y muy pequefios 
con 14 microlaminillas (3,03% sobre el total), 14 laminillas (3,03% sobre el total) 
y 2 laminas (0,43% sobre el total) (Cuadro 13). 

Entre las lascas laminares predominan los tipos pequefios y muy pequefios 
(19,22% sobre el total) (Cuadro 12). Asf, tenemos 67 microlascas laminares 
(14,47% sobre el total) (Cuadro 11), 22 pequefias lascas laminares (4,75% sobre el 
total) (Cuadro 10), 4 lascas laminares (0,86% sobre el total) (Cuadro 8) y 4 muy 
grandes lascas laminares (0,86% sobre el total) (Cuadro 7). 

Entre las lascas, Ja presencia de tipos de pequefios y muy pequefio tamafio 
alcanza el 31,32 % sobre el total (Cuadro 12). Predominan las microlascas con 84 
ejemplares (18,14% sobre el total) (Cuadro 11), hay 61 lascas pequefias (13,17% 
sobre el total) (Cuadro 10), 22 lascas (4,75% sobre el total) (Cuadro 9), 4 grandes 
Iascas(0,86%sobreel total) (Cuadro8) y2 muy grandeslascas (0,43% sobreel total) 
(Cuadro 7). 
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Entre las lascas anchas tambien es mayoritaria la presencia de tipos pequefios 
y muy pcquefios ( 19,01 % sobre el total) (Cuadro 12). Las microlascas anchas 
rcprcsentan el 12,53% sobre el total con 58 ejemplares (Cuadro 11 ), hay 30 pequefias 
lascas anchas (6,48% sobrc cl total) (Cuadro I 0), 7 lascas anchas ( 1 ,51 % sobre el 
total) (Cuadro 9) y I gran lasca ancha (0,22% sobre el total) (Cuadro 8). 

Entre las lascas muy anchas, los tipos de pequefio y muy pequefio tamafio 
alcanzancl 9,72% sobreel total (Cuadro 12), con 35 microlascas muy anchas (7,57% 
sobre el total) (Cuadrol l), 10 pequefias lascas muy anchas (2,16% sobre el total) 
(Cuadro 10), 3 lascas muy anchas (0,65% sobre el total) (Cuadro 9) y 1 muy gran 
lasca muy ancha (Cuadro 7). 

Las lascas anchfsimas documentadas, tan solo 4 ejemplares, son todas de 
pequefio y muy pequefio tamafio, con 2 pequefias lascas anchfsimas (0,43% sobre el 
total) (Cuadro 10) y 2 microlascas anchfsimas (0,43% sobre el total) (Cuadro 11). 

Por tanto, a nivel de sfntesis, destacamos de! estudio tipometrico: 
1.- Predominio absoluto de tipos de pequefio y muy pequefio tamafio. 
2.- Muy debil presencia de tipos de mediano tamafio y casi inexistencia de 

tipos grandes. 
3.- Predominio mayoritario de los diversos tipos de lascas. 
4.- Relativa escasa presencia laminaren el analisis estricto de Bagolini. 
5.- La tecnica laminar es destacada considerando los productos fracturados, 

pues si se valora el fndicc laminar de Ja industria, 31,31 % mas Ja significa­
ti va serie de lascas laminares (21,39% en el analisis de Bagolini, alcanzando 
una presencia parecida en el resto de Ja industria), tendrfamos una tendencia 
hacia Ja produccion de lascas alargadas y de laminas que supera Ja mitad de 
toda Ja industria sobre lascas (contrastar Cuadros 4 y 6). 

7. INVENTARIOS PORCENTUALES DE LA INDUSTRIA LITICA. 

Presentamos aquf los inventarios porcentuales de toda Ja industria por grupos 
tipologicos y sobre el total de Ja industria (Cuadro 14) quese valorara detenidamente 
en el apartado siguiente. 

8. DESGLOSE GENERAL DE GRUPOS LITICOS. 

Sintetizamos ahora Ja proporcion de tipos en los diversos grupos tecnologi-
cos. 

Hemos indicado que los nucleos son 194 ejemplares que constituyen el 
6,33% de toda Ja industria. En total son 8 grupos que marcan las diversas tecnicas 
descritas en el Capftulo 3. Predominan los tfpicos sobre los diversos que solo 
constituyen el 3,61 % de los nucleos (Cuadro 14, Figura 6). 
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EI tipo mejor representado es el de nucleo levallois, 59 ejemplares (30,41 % ). 
EI segundo mejor tipodocumentado loconstituyen los prismaticos con 48 (24,74% ), 
seguidos de poliedricos con 36 ( 18,56% ). 

Le siguen en representaci6n los nucleos para hojas con 21 e_jemplares 
(10,82%) y en menor medida del inicio de la talla con 16 (8,25%). 

EI resto de los tipos muestra la variedad tccnica y la riqueza en componentcs 
del conjunto, pues son 4 nucleos con un plano de golpeo prcparado (2,06%) y 3 sobrc 
lascas (1,55% ). 

Corno ya indicamos se comprueba la prescncia de ejemplares en diversas 
etapas del desbaste, desde los que estan al inicio de Ja talla a los mas desbastados. 

Vemos claramente tres tecnicas prioritarias: 
- La levallois bien regularizada, desde ejemplares en el inicio de Ja talla a 

la regularizaci6n complcta por medio de planos de golpeo perifericos y 
la extracci6n de Ja lasca centrfpeta. 

- Los nucleos poliedricos con desbaste rotativo, con ejemplo.~ puros o 
agotados de nucleos prismaticos e incluso lcvallois. 

- Nucleos prismaticos y para hojas, con idea manifiesta de obtcnci6n de 
productos laminares. 

EI resto de los tipos se vincula claramente a estas tres tccnicas. Los del inicio 
de Ja talla se encuentran en momentos iniciales del desbaste de cualquiera de los tres 
grupos. Los nucleos sobre lascas pueden estar en el inicio de! desbaste levallois y los 
nucleos con un plano de golpeo son una manifiesta variante de nucleos prismaticos. 

Las tres tccnicas prioritarias, levallois (para lascas predcterminadas), para 
hojas y para lascas internas (producto del desbaste rotativo de nucleos prismaticos). 
generan en su desarrollo operativo Ja obtenci6n de numerosos productos de talla de 
pequefias dimensiones que hemos clasificado en las categorfas de esquirlas y 
desechos (chunks y debrfs). Corno hemos visto, este conjunto de "otros restos de 
talla" constituyen el 31,59% de todos los objetos analizados. Las esquirlas con 702 
ejemplares alcanzan el 22,93% de todo cl conjunto. Los desechos con 258 ejempla­
res representan el 8,43%, documentandose tambicn 5 plaquetas de avivamiento 
(0, 16% ), relacionadas con el recorte y rcgularizaci6n de los nuclcos prismaticos. 

La distribuci6n de tipos de nucleos condiciona radicalmentc la prescncia de 
lascas y laminas (Cuadro 14, Figura 6). 

Las lascas de descortezado y semidescortezado, con 50 y 145 ejcmplares 
(3,14% y 9, 11 % respectivamente), se asocian a los nucleos del inicio de la talla. Su 
buena presencia conformarfa la talla in situ (iunto a la buena proporci6n de guijarros, 
nucleos y resto de distribuci6n artefactual). 
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Las internas aleanzan 674 cjemplares (42,37% ), eonstituyendo el grupo mas 
numcroso (Figura 6) y se relacionan al desbaste de lascas no configuradas proceden­
tcs de nuclcos poliedricos y de las primeras extracciones de nucleos levallois. 

Las lascas y laminas Ievallois con 350 ejemplares constituyen el 22% de 
todas las lascas, representando el segundo mejor tipo de estas y se vineulan 
lögieamente con las buenas evideneias de nueleos lcvallois. 

Las lascas y laminas de crcsta alcanzan 61 ejemplares (3,84%) y estan 
relacionadas con las regularizaciones de eresta de la conformaci6n de nucleos para 
hojas. asf como al dcspejc y prcparaciön de flancos de talla. 

Las hojas con 299 ejemplares ( 18,79% de los productos) constituyen el tercer 
tipo mejor documentado, vinculadas a la extracciön y desbaste de nucleos prisma­
ticos y para hojas de talla a presi6n. Son tambien parte destacada de los soportes de 
los utilcs. Es decir, gue su presencia real ha sido mayor en el yacimiento, teniendo 
constancia, al menos, de gue una buena parte de ellas se han configurado como 
productos retocados, muy variados como despues veremos. 

EI resto de los tipos son autenticos aeeidentes de talla, 11 laseas del desbastc 
de nucleos para hojas (0,69%) y umi lasea sobrepasada (0,06% ). 

Comprobamos por tanto, una arm6niea relaei6n entre laseas y demas restos 
de talla. 

Al igual gue en los nucleos hay verdaderos estadios gue nos marcan todo el 
proceso dcl dcsbaste. 

Las tipometrfas de las improntas de los nueleos, lascas, laminas y utiles 
coneuerdan plenamente, ineluso no dudamos en Ja loealizaei6n de remontajes de 
laseas-nucleos, eomo ya se ha evideneiado entre dos nucleos levallois. 

Creemos que la produeei6n laminar es soporte loeal de los utiles sobrc 
laminas, con lo que el dcsbastc de hojas tcndrfa mas peso gue el doeumentado entre 
los produetos retoeados. 

Tambicn destaear guc crcemos haber loealizado incluso lascas de retogue de 
la eonformaei6n de los utilcs, doeumcntadas entre las 702 esguirlas. 

Los utiles son 309 elementos guc eonstituyen cl 10, 10% de todos los 
produetos eontrolados (Cuadro 14, Figura 2). En el Capftulo 7 se valoran y enmarcan 
en un eontcxto regional. Aguf solo vamos a sintctizar sueintamente su distribuei6n 
tipol6gica. 
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Sobresalen varias ideas que destacamos: 
1.- Ligero predominio de raspadores (IG= 16,50) sobre buriles (IB= 10,68). 
2.- Rica variedad de tipos de raspadores (simples sobre lascas, sobre lascas 

retocadas nucleiformes, en hombrera u hocico, sobre laminas o laminitas, 
sobre laminas o larninitas retocadas dobles). 

3.- Predominio de los buriles diedros y sobre plano simples con un paiio 
(lbd=7,76) sobre los de truncadura sobre fractura retocada (Ibt=2,26). 

4.- Modesta documentaci6n de tipos compuestos (0,65%) y de pcrforadorcs 
(0,65%). 

5.- Cualitativa y variada primacfa de! grupo de truncaduras y fracturas 
retocadas ( 4,54% ). 

6.- Importante porcentaje de los grupos de lascas y laminas con borde abatido 
( 15,86%) y de laminitas con borde abatido (5,50%) quc se desglosan en 
los tipos (Cuadro 17): lascas con borde abatido (LBA 1 =4,21 % ), laminas 
con borde abatido parcial (LBA5=3,88% ), fragmcntos de laminas con 
borde abatido (LBA6=7,78%), laminitas apuntadas con borde abatido 
rectilfneo y basc rccta (lba5=0,32%) y fragmcntos de laminitas con bor­
dc abatido (lbal 1=5,19%). 

7 .- EI grupo tipol6gico generico mcjor representado es el de las mucscas ( ver 
Cuadro 10, Capftulo 3), que alcanza cl 38,52% de todo el conjunto. Sc 
distribuycn con los siguientes tipos: lascas con mucsca (MD 1 = 12,95% ), 
lascas denticuladas (MD2=7,45%), laminas o laminitas con mucsca 
(MD3= 11,01 % ), laminas o laminitas denticuladas (MD4=6,48%) y sic­
rras (MD5=0,65% ). 

8.- Constancia cualitativa de] microlitismo geometrico (G=2,9 l % ) y de 
microburilcs (Ml=0,32%) con evidencia muy significativa de 6 tipos de 
triangulos: is6sceles, is6sceles con cl verticc redondeado, cscaleno, esca­
leno con el lado pequeiio convexo, cscaleno con el lado pcquciio c6ncavo 
y con dos lados c6ncavos (tipo Cocina). 

9.- Variado utillaje de! grupo Diverso: piezas astilladas (D 1 = 1,29% ), piczas 
con retoque continuo (D2= 1,29% ), raederas (D3=0,65% ), piezas foliä­
ccas apuntadas (D5=0,32%) y diversos (D8=0,32% ). 

Corno qued6 indicado cn la introducci6n, cn los cuadros 15 a 19 
presentamos la documentaci6n de la presencia de los diversos tipos de 
utiles segun los modelos tipol6gicos de clasificaci6n utilizados 
(SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., l953;FORTEA,J., 1973; 
LAPLACE, G., 1973, 1986, 1987). 

10.- Predominio del modo de retoques abruptos (ver secucncia estructural). 

9. COMENTARIO A LA CLASIFICACION ANALITICA. 

En los cuadro 18 y 19 presentamos la clasificaci6n de efectivos de tipos 
primarios segun la tipologfa analftica de Laplace. 
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Somos conscientes del potencial tecnico y teorico de! trabajo con esta 
analftica, mediatizada en nuestro caso por Ja falta de estratificacion. 

Consideramos con Laplace que Ja tipologfa "n 'est par un sujet de recherche 
en soi, dans l'absolu, mais un moyen d'etudier les industries" (LAPLACE, G., 
1966: 193). 

Valoramos con gran respcto Ja trayectoria metodologica de Georges Laplace 
en su produccion y en Ja coherencia de su "compromiso" por Ja libertad de 
pensamiento y el espfritu crftico (LAPLACE, G., 1987-1988). 

Reconociendo nuestras limitaciones, solo podemos desarrollar por ahora 
parcialmente el analisis cuantitativo de los utiles tallados. 

Aportamos ahora unos comentarios a dicha clasificacion analftica: 
1.- A los 51 ejemplares dcl grupo de raspadores hay que sumar un efectivo 

de! raspador doble (R 11 de FORTEA, J., 1973) y los 2 raspadores de! tipo 
C 1 (FORTEA, J., 1973). 

2.- Hemos scparado del grupo de denticulados los de retoques simples, 
rcspecto a los de retoques abruptos. Segun Laplace (1973) se prcsuponen 
los dcnticulados planos en el orden de los simples. Al contar con 74 
cfcctivos del grupo de denticulados con retoques abruptos, hemos prefe­
rido agruparlos en el orden de los abruptos. 

3.- En el grupo de raederas consideramos como pertenecientes a R21 
(LAPLACE, G., 1973) los tipos D2 y D3 (FORTEA, J., 1973). 

4.- EI canto tallado de filo unifacial, clasificado como D8 de Fortea (1973) 
se clasifica como A2 (LAPLACE, G., 1973). 

5.- Las lascas con borde abatido (LBA 1 de FORTEA, J., 1973) se clasifican 
como Al y A2 (LAPLACE, G., 1973). 

6.- Las laminas y laminitas con borde abatido (LBA5 y LBA6 de FORTEA, 
J., 1973) se clasifican entre los grupos de! orden de los abruptos (PD, LD 
y LDT de LAPLACE, G., 1973). 

7.- En el total de efcctivos de tipos primarios, los 312 ejemplares incluyen los 
309 ejcmplares de Ja Lista-Tipo de Fortea (1973), considerando como 
cfcctivo primario cada componente del raspador doble y de los tipos 
compuestos. 

8.- Corno resulta coherente de los presupuestos de Laplace (1986, 1987) de 
la Grille de 1987, muescas y denticulados de retoques abruptos se incluyen 
en el grupo Ade! orden de los abruptos. De ahf los 88 efectivos de dicho 
grupo. 

9.- Considerando solo tipos primarios, el sumatorio del modo simple queda 
en 58 efectivos (R+D+G con retoques simples). 

I 0.- Considerando solo tipos primarios, el sumatorio del modo sobreelevado 
queda con 47 efcctivos (G con retoques SE+retoques SE de los Cl de 
FORTEA, J., 1973). 
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11.- En el Cuadro 20 presentamos los utiles compuestos observados ademas 
de los tipos primarios entre los grupos tipol6gicos, clasificados segun 
Laplace en 1973 y Ja Grille de 1986 y 1987 (LAPLACE, G., 1973, 1986, 
1987). Corno es 16gico no se incluyen los TC ni un ejemplar de G doble, 
computados en los listados de cfectivos primarios. 

10. SECUENCIA ESTRUCTURAL. 

C6MPUTO DE M0D0S DE RET0QUES (C0NSIDERAND0 S6LO TIP0S PRIMARI0S). 

s SE A p B E D 
58 47 166 35 4 S= 312 M= 14,28 

Categorfas mayores: A s E 
Categorfas menores: B E p D 

A s SE B E p D 
53 18 15 11 .032 .032 0 

35 3 4 10 0,08 0 
7,3 0,6 0,8 2,l 0,14 

SECUENCIA ESTRUCTURAL: 

A/7 s SE B/2 E p D 
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12. RELACIÖN DE ABREVIATURAS UTILIZADAS EN LOS CUADROS Y 
FIGURAS. 

NU = Nucleos. 
LA = Lascas-1:.iminas. 
ES = Esquirlas. 
DE = Desechos. 
PL = Plaquetas. 
GB = Golpes de buril. 
IN = Indeterminado. 
TRT = Total restos de talla. 
PRT = Otros restos de talla. 
U = Utiles. 

Tipos de näcleos: 

IT = Dei inicio de Ja talla. 
LE = Levallois. 
PO = Poliedridos. 
P = Prismaticos. 
H = Para hojas. 
PG = Con un plano de golpeo preparado. 
SL = Sobre 1ascas. 
DI = Diversos. 
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Tipos de lascas-ldminas: 

D = De descortezado. 
SD = De semidescortezado. 
I = Internas. 
LE = Levallois. 
C = De cresta. 
H = Hojas. 
DNH = Dei desbaste de nucleos para hojas. 
SO = Lascas sobrepasadas. 
LA-LE = Lascas levallois. 
LA-NO-LE = Lascas no levallois. 

Tipos de utiles: 

R = Raspadores. 
P = Perforadores. 
B = Buriles. 
LBA = Lascas y laminas con borde abatido. 
TC = Tipos compuestos. 
Iba = Laminitas con borde abatido. 
M = Muescas. 
FR = Fracturas retocadas. 
Mg = Microlitos geometricos. 
MB = Tecnica de microburil. 
DI = Diversos. 

Tipos de talones: 

= Cortical. 
2 = Liso. 
3 = Puntiforme. 
4 = Facetado. 
5 = Facetado diedro. 
6 = Abatido. 

TTR = Total talones reconocibles. 
TLA = Total lascas-laminas. 



CUADRO 1. MATERIALES. 

SiLEX ARENISCA 

N2 % N2 % 
NU 187 96,40 7 3,60 
LA 1.464 91,96 128 8,04 

ORT 950 98,25 17 1,75 
TRT 2.600 94,48 152 5,52 
u 306 99,03 3 0,97 
T 2.906 94,94 155 5,06 

CUADRO 2. RODAMIENTO. 

POCO MEDIO BASTANTE 

N2 % N2 % N2 % 
NU 188 96,91 6 3,09 
LA 1.559 98,11 30 1,88 2 0,01 

ORT 967 100 
TRT 2.714 98,62 36 1,31 2 0,07 
u 306 99,03 3 0,97 
T 3.020 98,67 39 1,27 2 0,06 

CUADRO 3. C6MPUTO GENERAL DE RESTOS DE TALLA Y ÜTILES. 

N2 
% 

NU 
194 
6,33 

LA/LAM 
1.591 
51,98 

RESTOS DE TALLA 

ORT 
967 
31,59 

TRT 
2.752 
89,90 

TOTAL 

N2 % 
194 100 

1.591 100 
967 100 

2.752 100 
309 100 

3.061 100 

TOTAL 

N2 
194 

1.591 
967 

2.752 
309 

3.061 

u 
309 
10,10 

% 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

T 
3.061 
100 
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CUADRO 4. DISTR!BUCIÖN DE TIPOS DE SOPORTES EN LOS DIVERSOS PRODUCTOS LiTICOS. 

LA-NO-LE LA-LE HOJAS ÜTILES TOTAL 

NUM. % NUM. % NUM. % NUM. % NUM % 

LA 843 89,51 295 84,29 151 48,89 1.284 67,64 
LAM 93 9,86 55 15,71 299 50,25 148 47,89 595 31,31 
IND 6 0,64 1 0,32 7 0,38 
NU 8 2,58 8 0,42 
PL 1 0,32 1 0,05 

T 9,42 100 350 100 299 100 309 100 1.900 100 

CUADRO 5. T!POS DE TALONES. 

LA-NO-LE LA-LE HOJAS TRT ÜTILES TOTAL 

NUM. % NUM. % NUM. % NUM. % NUM. % NUM % 

128 13,58 29 8,28 5 1,67 162 10,18 24 8 186 9,83 
2 248 26,32 149 42,59 59 19,86 456 28,66 64 21,33 520 27,50 
3 47 4,98 14 4 11 3,70 72 4,52 22 7,33 94 4,97 
4 39 4,14 15 4,28 11 3,70 65 4,08 5 1,67 105 5,55 
5 20 2,12 32 9,14 24 8,08 76 4,78 29 9,67 70 3,70 
TTR 482 51,14 239 68,29 110 36,79 831 52,23 144 48 9,75 51,56 
6 460 48,86 111 31,71 189 63,21 760 47,76 156 52 916 48,44 

TLA 942 100 350 100 299 100 1.591 100 300 100 1.891 100 

1. Cortical, 2. Lisa, 3. Puntiforme, 4. Facetado, 5. Facetado Diedro, 6. Abatido, TTR. Total Tipos Reconocibles, 
TLA. Total Lascas-Laminas. 

CUADRO 6. ÄNALISIS GENERAL DE DIMENSIONES 

NQ % 
LAMINAS MUY ESTRECHAS 

LAMINAS ESTRECHAS 12 2,59 
LAMINAS 30 6,48 
LASCAS LAMINARES 99 21,39 
LASCAS 173 37,36 
LASCAS ANCHAS 96 20,73 
LASCAS MUY ANCHAS 49 10,58 
LASCAS ANCHiSIMAS 4 0,86 
TOTAL 463 0,86 
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CUADRO 7. TIPOS DE MUY GRAN TAMANO. 

N2 % % sobre 
total 

MUY GRANDES LAMINAS MUY ESTRECHAS 

MUY GRANDES LAMINAS ESTRECHAS 

MUY GRANDES LAMINAS 

MUY GRANDES LASCAS LAMINARES 4 57,14 0,86 
MUY GRANDES LASCAS 2 28,57 0,43 
MUY GRANDES LASCAS ANCHAS 

MUY GRANDES LASCAS MUY ANCHAS 14,29 0,22 
MUY GRANDES LASCAS ANCHiSIMAS 

TOTAL 7 100,00 1,51 

CUADRO 8. TIPOS DE GRAN TAMANO. 

N2 % %sobre 
total 

GRANDES LAMINAS MUY ESTRECHAS 

GRANDES LAMINAS ESTRECHAS 

GRANDES LAMINAS 

GRANDES LASCAS LAMINARES 2 28,57 0,43 
GRANDES LASCAS 4 57,14 0,86 
GRANDES LASCAS ANCHAS 1 14,29 0,22 
GRANDES LASCAS MUY ANCHAS 

GRANDES LASCAS ANCHiSIMAS 

TOTAL 7 100,00 1,51 

CUADRO 9. T,ros DE MEDIANO TAMANO. 

N2 % %sobre 
total 

LAMINAS MUY ESTRECHAS 

LAMINAS ESTRECHAS 

LAMINAS 2 5,26 0,43 
LASCAS LAMINARES 4 10,52 0,86 
LASCAS 22 57,89 4,75 
LASCAS ANCHAS 7 18,42 1,51 
LASCAS MUY ANCHAS 3 7,89 0,65 
LASCAS ANCHiSIMAS 

TOTAL 38 100,00 8,20 

167 



CUADRO 10. TIPOS DE PEQUENO TAMANO. 

NQ % %sobre 
total 

LAMINILLAS MUY ESTRECHAS 

LAMINILLAS ESTRECHAS 2 1,41 0,43 
LAMINILLAS 14 9,93 3,02 
PEQUENAS LASCAS LAMINARES 22 15,60 4,75 
LASCAS PEOUENAS 61 43,26 13, 17 
PEQUENAS LASCAS ANCHAS 30 21,28 6,48 
PEQUENAS LASCAS MUY ANCHAS 10 7,09 2,16 
PEQUENAS LASCAS ANCHiSIMAS 2 1,41 0,43 
TOTAL 141 100,00 30,45 

CUADRO 11. TIPOS DE MUY PEQUENO TAMANO. 

NQ % %sobre 
total 

MICROLAMINILLAS MUY ESTRECHAS 

MICROLAMINILLAS ESTRECHAS 10 3,71 2,16 
MICROLAMINILLAS 14 5,18 3,03 
MICROLASCAS LAMINARES 67 24,82 14,47 
MICROLASCAS 84 31, 11 18, 14 
MICROLASCAS ANCHAS 58 21,48 12,53 
MICROLASCAS MUY ANCHAS 35 12,96 7,57 
MICROLASCAS ANCHiSIMAS 2 0,74 0,43 
TOTAL 270 100,00 58,73 

CUADRO 12. TIPOS DE PEQUENO Y MUY PEQUENO TAMANO. 

NQ % % sobre 
total 

LAMINILLAS Y 

MICROLAMINILLAS MUY ESTRECHAS 
LAMINILLAS Y 

MICROLAMINILLAS ESTRECHAS 12 2,92 2,59 
LAMINILLAS Y MICROLAMINILLAS 28 6,81 6,05 
PEOUENAS LASCAS 

Y MICROLASCAS LAMINARES 89 21,65 19,22 
LASCAS PEQUENAS Y MICROLASCAS 145 35,28 31,32 
LASCAS PEQUENAS 

Y MICROLASCAS ANCHAS 88 21,41 19,01 
PEQUENAS LASCAS 

Y MICROLASCAS MUY ANCHAS 45 10,96 9,72 
LASCAS Y 

MICROLASCAS ANCHiSIMAS 4 0,97 0,86 
TOTAL 411 100,00 88,77 
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CUADRO J 3. TOTAL DE TIPOS DE LASCAS SIN RETOCAR. 

NQ % 
MUY GRANDES LAMINAS MUY ESTRECHAS 

GRANDES LAMINAS MUY ESTRECHAS 

LAMINAS MUY ESTRECHAS 

LAMINILLAS MUY ESTRECHAS 

MICROLAMINILLAS MUY ESTRECHAS 

MUY GRANDES LAMINAS ESTRECHAS 

GRANDES LAMINAS ESTRECHAS 

LAMINAS ESTRECHAS 

LAMINILLAS ESTRECHAS 2 0,43 
MICROLAMINILLAS ESTRECHAS 10 2,16 
MUY GRANDES LAMINAS 

GRANDES LAMINAS 

LAMINAS 2 0,43 
LAMINILLAS 14 3,03 
MICROLAMINILLAS 14 3,03 
MUY GR/,NDES LASCAS LAMINARES 4 0,86 
GRANDES LASCAS LAMINARES 2 0,43 
LASCAS LAMINARES 4 0,86 
PEQUENAS LASCAS LAMINARES 22 4,75 
MICROLASCAS LAMINARES 67 14,47 
MUY GRANDES LASCAS 2 0,43 
GRANDES LASCAS 4 0,86 
LASCAS 22 4,75 
PEQUENAS LASCAS 61 13, 17 
MICROLASCAS 84 18,14 
MUY GRANDES LASCAS ANCHAS 

GRANDES LASCAS ANCHAS 0,22 
LASCAS ANCHAS 7 1,51 
PEQUENAS LASCAS ANCHAS 30 6,48 
MICROLASCAS ANCHAS 58 12,53 
MUY GRANDES LASCAS MUY ANCHAS 1 0,22 
GRANDES LASCAS MUY ANCHAS 

LASCAS MUY ANCHAS 3 0,65 
PEQUENAS LASCAS MUY ANCHAS 10 2,16 
MICROLASCAS MUY ANCHAS 35 7,57 
MUY GRANDES LASCAS ANCHiSIMAS 

GRANDES LASCAS ANCHiSIMAS 

LASCAS ANCHiSIMAS 

PEQUENAS LASCAS ANCHiSIMAS 2 0,43 
MICROLASCAS ANCHiSIMAS 2 0,43 
TOTAL 463 100 
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CUADRO 14. TOTAL DE TIPOS DE LASCAS SIN RETOCAR. 

% por % sobre 
grupos total 

1. RESTOS DE TALLA 89,90 

1.1 NÜCLEOS 100 6,33 
1 . 1. 1 Dei inicio de la talla 8,25 0,52 
1.1.2 Levallois 30,41 1,93 
1.1.3 Poliedricos 18,56 1, 18 
1.1.4 Primaticos 24,74 1,57 
1.1.5 Para hojas 10,82 0,69 
1.1.6 Con un plano de golpeo preparado 2,06 0,13 
1.1.7 Sobre lascas 1,55 0,09 
1.1.8 Diversos 3,61 0,22 

1.2 LASCAS Y LAMINAS 100 51,98 
1.2.1 De descortezado 3,14 1,63 
1.2.2 De semidescortezado 9, 11 4,74 
1.2.3 lnternas 42,37 22,03 
1.2.4 Levallois 22 11,43 
1.2.5 De cresta 3,48 1,99 
1.2.6 Hojas 18,79 9,78 
1.2.7 Dei desbaste de nucleos para hojas 0,69 0,35 
1.2.8 Sobrepasada 0,06 0,03 
1.3 ESQUIRLAS 22,93 
1.4 DESECHOS 8,43 
1.5 PLAQUETAS DE AVIVAMIENTO 0,16 
1.6 GOLPES DE BURIL 0,06 

2. ÜTILES 100 10,10 
2.1 Raspadores 16,50 1,68 
2.2 Perforadores 0,65 0,06 
2.3 Buriles 10,68 1,09 
2.4 Lascas y laminas con borde abatido 15,86 1,09 
2.5 Tipos compuestos 0,65 0,06 
2.6 Laminitas con borde abatido 5,50 0,55 
2.7 Muescas 38,51 3,89 
2.8 Fracturas retocadas 4,54 0,46 
2.9 Microlitos geometricos 2,91 0,29 
2.10 Tecnica de microburil 0,32 0,03 
2.11 Diversos 3,88 0,39 

TOTAL 100 100 
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CUADRO 15. CLASIFICACIÖN DE LOS ÜTILES. 

LISTA-TIPO DE SONNEVILLE-BORDES Y PERROT (1953). 

1. Raspador simple sobre extremo de lamina 
3. Raspador doble 
5. Raspador sobre lamina retocada 
8. Raspadorsobrelasca 
11. Raspador carenado 
13. Raspador en hocico 
15. Raspador nucleiforme 
17. Raspador-buril 
23. Perforador 
27. Buril diedro recto 
29. Buril diedro de angulo 
30. Buril diedro de angulo sobre rotura 

- sobre rotura ..... 5 
- sobre plano ..... 10 

31. Buril diedro multiple 
34. Buril sobre truncadura recta 
35. Buril sobre truncadura oblicua 
36. Buril sobre truncadura c6ncava 
37. Buril sobre truncadura convexa 
40. Buril multiple sobe truncadura 
41. Buril multiple mixto 
53. Lamina con borde abatido totas 
59. Lamina con borde abatido parcial 
60. Truncadura rectilfnea 
61. Truncadura oblicua 
62. Truncadura c6ncava 
65. Pieza con retoque continuo sobre un borde 
70. Hoja de laurel 
74. Pieza con muesca 
75. Pieza denticulada 
76. Pieza astillada 
77. Raedera 
79 .. Triangulo 
85. Laminilla con dorso 
86. Laminilla con dorso truncada 
87. Laminilla con dorso denticulada 
88. Laminilla denticulada 
89. Laminilla con muesca 
92. Diversos 
TOTAL 

IG= 16,50 
lß= 10,68 
lßd= 7,76 
Ißt= 2,26 

lßd'= 72,72 
Ißt'= 21,21 
GA= 9,89 
GP= 19,45 

lßc= 0,68 
ITr= 4,53 
L ret. cont.= 1,36 
LM.-Dent.= 21,35 
L Hojitas ret.= 31,39 

NQ 
3 
1 
1 

11 
26 

6 
3 
2 
2 
7 
1 

15 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
2 
2 

20 
11 

1 
2 
4 
1 

40 
26 

4 
2 
9 

41 
2 
1 

19 
34 

2 
309 

% % acum. 
0,98 0,98 
0,32 1,30 
0,32 1,62 
3,56 5,18 
8,41 13,59 
1,94 15,53 
0,98 16,51 
0,65 17,16 
0,65 17,81 
2,26 20,07 
0,32 20,39 

4,85 25,24 
0,32 25,56 
0,32 25,88 
0,98 26,86 
0,32 27,18 
0,32 27,50 
0,32 27,82 
0,65 28,47 
0,65 29,12 
6,47 35,59 
3,56 39,15 
0,32 39,47 
0,65 40,12 
1,30 41,42 
0,32 41,74 

12,94 54,68 
8,41 63,09 
1,30 64,39 
0,65 65,04 
2,91 67,95 

13,28 81,23 
0,65 81,88 
0,32 82,20 
6,15 88,35 

11 99,35 
0,65 100 

100 
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CUADRO 16. GRUPOS TIPOLÖGICOS DE LA LISTA-TIPO DE J. FORTEA ( J 973). 

N2 % 

Raspadores 51 16,50 
Perforadores 2 0,65 
Buriles 33 10,68 
Lascas y laminas con borde abatido 49 15,86 
Tipos compuestos 2 0,65 
Laminitas con borde abatido 17 5,50 
Muescas 119 38,52 
Fracturas retocadas 14 4,53 
Microlitos geometricos 9 2,91 
Tecnica de microburil 1 0,32 
Diverses 12 3,88 

TOTAL 309 100 
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CUADRO 17. CLAS!FICACIÖN DE LOS ÜTILES. LISTA-TIPO DE J. FORTEA (1973). 

N2 % % acum. 
R1. Raspador simple sobre lasca 30 9,71 9,71 
R2. Raspador sobre lasca retocada 1 0,32 10,03 
R4. Raspador nucleiforme 8 2,59 12,62 
R6. Raspador en hombrera u hocico 6 1,94 14,56 
R8. Raspador sobre lamina o laminita 3 0,97 15,53 
R9. Raspador sobre lamina o laminita retocada 2 0,65 16,18 
R11. Raspador doble 1 0,32 16,50 
P1. Perforador simple 2 0,65 17,15 
B1. Buril simple con un paf\o 15 4,85 22 
B2. Buril simple con dos paf\os 3 0,97 22,27 
B4. Buril simple lateral sobre fractura 5 1,62 24,59 
B5. Buril simple multiple 3 0,97 25,56 
B6a. Buril lateral sobre fractura retocada recta 1 0,32 25,88 
B6b. Buril lateral sobre fractura retocada oblicua 3 0,97 26,85 
B6c. Buril lateral sobre fractura retocada c6ncava 1 0,32 27,17 
B6d. Buril lateral sobre fractura retocada convexa 1 0,32 27,49 
B6e. Buril multiple sobre fractura retocada 1 0,32 27,81 
LBA 1. Lasca con borde abatido 13 4,21 32,02 
LBA5. Lamina con borde abatido parcial 12 3,88 35,90 
LBA6. Fragmento de lamina con borde abatido 24 7,78 43,68 
C1. Raspador-buril 2 0,65 44,33 
lba5. Laminita apuntada con borde abatido 
rectilfneo y base recta 1 0,32 44,65 
lba11. Fragmento de laminita con borde abatido 16 5,19 49,81 
MO1. Lasca con muesca 40 12,95 62,79 
MO2. Lasca denticulada 23 7,4 70,24 
MO3. Lamina o laminita con muesca 34 11,01 81,25 
MO4. Lamina o laminita denticulada 20 6,48 87,73 
MO5. Sierra 2 0,65 88,38 
FR1. Pieza con fractura retocada 14 4,54 92,92 
G9. Triangulo is6sceles 4 1,29 92,21 
G11. Triangulo is6sceles 
con el vertice redondeado 0,32 94,53 
G12. Triangulo escaleno 0,32 94,85 
G14. Triangulo escaleno 
con el lado pequef\o convexo 0,32 95,17 
G17. Triangulo escaleno 
con el lado pequef\o c6ncavo 0,32 95,49 
G18. Triangulo con 
dos lados c6ncavos (tipo Cocina) 1 0,32 95,81 
M1. Microburil 1 0,32 96,13 
01. Pieza astillada 4 1,29 97,42 
02. Pieza con retoque continuo 4 1,29 98,71 
03. Raedera 2 0,65 99,36 
05. Pieza foliacea apuntada 1 0,32 99,68 
08. Oiverso 1 0,32 100 
TOTAL 309 100 
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CUADRO ] 8. CLASIFICACION DE EFECTIVOS. TIPOS PRIMARIOS. 

TIPOLOGIA ANALITICA G. LAPLACE (1973). 

ORDEN DE LOS SIMPLES Y DE LOS SOBREELEVADOS . . .. 105 

A. GRUPO DE LAS RAEDERAS 
R21-6 

G. GRUPO DE LOS RASPADORES 
G11-17 
G12-1 
G22-2 
G3-30 
G322-4 

D. GRUPO DE LOS DENTIGULADOS 
D11-2 
D21-31 
D22-2 
D23-4 
D321-5 
D323-1 

ORDEN DE LOS ABRUPTOS 

GRUPO DE DENTIGULADOS 
D11-13 
D13-10 
D21-23 
D22-3 
D23-21 
D322-2 
D323-2 

A. GRUPO DE ABRUPTOS 
A1-5 
A2-9 

B. GRUPO DE TRUNGADURAS 
T1-2 
T12-1 
T21-11 

G. GRUPO DE "BEGS" ............................ . 
Bc2-2 

D. GRUPO DE PUNTAS GON DORSO 
PD11-3 
PD23-1 

E. GRUPO DE LAMINAS GON DORSO ................. . 
LD11-21 
LD12-14 
LD21-11 
LD22-2 

H. GRUPO DE lAMINAS GON DORSO TRUNGADO . 
LDT11-1 

1. GRUPO DE BITRUNGADOS .......... . 
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BT21-4 
BT22-4 
BT23-1 

... 6 

....................... 54 

.............. 45 

...................... 166 

........ 74 

„ 14 

... 14 

.. .. 2 

···················· 4 

. .. 48 

. 1 

.. ... 9 



ORDENDELOSPLANOS .. 

F3-1 

ORDEN DE LOS BURILES 
B11-15 
B12-6 
B22-7 
B31-3 
B32-4 

ORDEN DE LOS ECAILLES . 
E1-4 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

........ 35 

. .............. 4 

DIVERSO ..................................................... 1 
Mb-1 

Total efeclivos .................................................................... 312 
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CuADRO 19. CLASJFICACIÖN DE EFECTIVOS. Trros PRIMARIOS. 

T!POLOGfA ANALITICA G. LAPLACE (1986). 

ORDEN DE LOS SIMPLES ........ . 

A. GRUPO DE LAS RAEDERAS 
R1-6 

R1noKP- 6 

C. GRUPO DE LOS RASPADORES 
G1-46 

G11noKm-2 
G11noKp- 12 
G11Kp-31 
G12noKp- 1 

G2-8 
G22noKp- 5 
G22Kp-3 

D. GRUPO DE LOS DENTICULADOS 
D1-38 

D1noKm-2 
D1noKp-31 
D1Kp-5 

D2-3 
D2noKp- 2 
D2Kp-1 

D3-4 
D3noKp- 3 
D3Kp-1 

ORDEN DE LOS ABRUPTOS 

A. GRUPO DE LOS ABRUPTOS 
A1-14 

A1mnoK- 5 
A1pnoK-9 

A2-74 
A21mnok- 13 
A21pnoK-23 
A22pnoK-3 
A22pK- 2 
A23mnoK-10 
A23pnoK-21 
A23pK-2 

B. GRUPO DE LAS TRUNCADURAS 
T1-13 

T1noKm-4 
T1noKP- 9 

T2-1 
T2noKm-1 

C. GRUPO DE LOS BECS 
Bc2-2 

Bc2noKm-1 
Bc2noKp-1 

D. GRUPO DE LAS PUNTAS DE DORSO . 
PD2-4 

PD21noKm-2 
PD21noKp-1 

E. GRUPO DE LAS LAMINAS CON DORSO ..... . 
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LD1-48 
LD11 rctnoKm- 24 
LD 11 rctnoKp- 17 
LD11 rctguxnoKm- 1 
LD11 rctguxnoKp- 1 
LD11 cuxnoKm- 5 

. .. 105 

..... 6 

.. 54 

.... 45 

.... 166 

..... 88 

..... 14 

...... 2 

. ..... 4 

. .... 48 



H. GRUPO DE LAS LAMINAS DE DORSO TRUNCADA .. 
LDT-1 

LDTl 1 noKm- 1 

1. GRUPO DE LAS BITRUNCADAS 
BT2-9 

BT21noKp- 1 
BT21noKm- 3 
BT22noKm- 2 
BT22noKp- 3 

ORDENDELOSPLANOS 

A. GRUPO DE LOS FOLIACEOS .. 
F3- 1 

F32noK- 1 

ORDEN DE LOS BURILES ... 

A. GRUPO DE LOS BURILES 
B1-24 

B2-4 

B1 lnoKp- 13 
B1 lnoKpa- 1 
B12noKp- 9 
BllnoKm-1 

B22noKma- 1 
B22noKp- 3 

B3-7 
B31noKp-3 
B32noKp-3 
B32noKm- 1 

ORDEN DE LOS ASTILLADOS 

A. GRUPO DE LOS ASTILLADOS 
El-4 

ElnoKp- 4 

. . . . . . . . . . . . . . . . 1 

........... 9 

.. 1 

.. 1 

. .......... 35 

.............. 35 

... 4 

...... 4 

DIVERSO .................................................... . 
Mb-1 

Total efectivos .................................................................... 312 
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CUADRO 20. RELAC!ÖN DE GRUPOS T!POLÖG!COS PRESENTES EN LOS TlPOS PRIMARIOS CON 

CARACTER COMPUESTO. 

En los raspadores 

En los buriles 

En las laminas con borde abatido 

En las laminitas con borde abatido 

En las lascas con muesca 

En las lascas denticuladas 

En las fracturas retocadas 

En los ecailles 

En las raederas 
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LAPLACE, 1973 

D21- 1 
A 1-1 

D21-1 
D23-3 
T21- 3 
A 1- 1 
A2-1 

D21- 3 

D22- 1 

D11- 1 
D21- 4 
R21- 2 

D13- 1 
D21- 2 
D23-5 

D21- 2 

D21- 1 

D23- 1 

40 

LAPLACE, 1986 

D1 noKp- 1 
A1pnoKp- 1 

D1noKp- 1 
D3noKp-3 
T1noKp- 3 
A1pnoK- 2 

D1noKp- 3 

D2noKp-1 

D1noKm- 1 
D1noKp- 4 
R1noKp- 2 

A23mnoK- 1 
A21pnoK-2 
A23pnoK- 5 

D1noKp- 2 

D1 noKp- 1 

D3noKp- 1 

40 
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SEGUNDA PARTE 

Aproximaci6n socioecon6mica. 
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Capitulo 5 

Sobre la movilidad de los grupos cazadores-recolectores 
(frecuentaci6n y territorializaci6n). 

lose Ramos Mw1oz. 
Ärea de Prehistoria. Departamento de Historia, Geograf{a y Filosoffa. 
Universi;lad de Cadiz. 
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1. INTRODUCCIÖN. 

La teorfa de "fronteras" con registro arqueol6gico ha tenido aun una escasa 
dedicaci6n entre los prehistoriadores en Ja Peninsula lberica. 

EI desarrollo de los Coloquios de Arqueologfa Espacial celebrados en Teruel 
y organizados por el profesor Francisco Burillo posibilit6 la fijaci6n de temas de 
Arqueologfa Espacial, macroespacio, microespacio, modelos geomorfol6gicos, 
conformando Ja frontera el tema monografico de! coloquio de 1989 (BURILLO, F., 
ed., 1989). Aquf se produjeron, sobre bases sustancialmente de! Procesualismo, 
avances tecnicos en el desarrollo de Ja Arqueologfa Espacial, sobre todo en modelos 
tecnol6gicos y de relaci6n hombre-medio. 

La fijaci6n de modelos te6ricos sobre las movilidades de los grupos de 
cazadores-recolectores adolece aun de experiencias conceptuales con evidencias 
empfricas contrastables, a pesar de los importantes esfuerzos en este sentido en los 
ultimos afios (DAVIDSON, 1., 1989; BARANDIARAN, 1., 1988, BERNALDO DE 
QUIRÖS, F., 1992; GONZALEZ SAINZ, C., 1992; VILLA VERDE, V. y MARTf­
NEZ, R., 1992; STRAUS, L.G., 1977, 1983; CLARK, G.A., 1992; UTRILLA, P., 
1994). 

Comparto la opini6n con otros colegas, que el concepto "territorio" genera 
la necesidad previa de fijaci6n de un modelo de formaci6n econ6mico-social 
jerarquizado (HYNDESS, B., y HIRST, P., 1975; NOCETE, F., 1988, 1989a, 
1989b; ARTEAGA, 0., 1992; RUIZ, A. y MOLINOS, M., 1992) que tiene claro 
contenido polftico y marca sus lfmites espaciales como expresi6n de las contradic­
ciones internas de dicha sociedad. La delimitaci6n de los modelos espaciales 
definidos por ejemplo a partir de Ja "Teorfa de los sistemas mundiales" (GILMAN, 
A., 1993) en el marco de relaciones centro-periferia, exige un aparato polftico 
consolidado de estado que controle Ja producci6n de bienes materiales, regularice 
la distribuci6n de excedentes y organice el acceso a los bienes subsistenciales de Ja 
poblaci6n (NOCETE, F., 1988, 1989a, 1989b; NOCETE, F. et al., 1993; ARTEA­
GA, 0., 1992; MARTIN, E., et al., 1991-1992; MARTIN, E., 1995). 

Conceptualmente dicha definici6n de "frontera" y por ende de "territorio" y 
de "estado" requiere Ja necesidad de sociedades agropecuarias y de ciertos modelos 
de organizaci6n social, jerarquizados, que solo pueden documentarse a partir del 
desarrollo y afianzamiento de las sociedades llamadas por el Normativismo "neo­
lfticas". 

EI estudio y reflexi6n en los ultimos afios de modelos de sociedades de 
cazadores-recolectores, en lo relativo a Ja composici6n de sus elementos de cultura 
material, organizaci6n espacial y modelos de asentamientos, y Ja posibilidad de una 
estancia de estudios en Alemania en Ja K.A.V.A. de Bonn, me permiti6 introducirme 
en los modelos de analisis desarrollados por los prehistoriadores de Centroeuropa, 
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fundamentalmente alemanes, de los logros y avances de las ultimas sociedades de 
cazadores especializados (1 ). 

Quiero incidir en estas sociedades m6viles de cazadores-recolectores, con Ja 
limitaci6n de Ja informaci6n arqueo16gica, y reflexionar sobre conceptos que 
tradicionalmente no se aplican a estas sociedades porque subliminalmente y desde 
Ja visi6n "ciertamente idealista" de algunos prehistoriadores, no se otorga categorfa 
hist6rica a las formaciones sociales de "cazadores-recolectores". 

Me centrare en Ja profundizaci6n de! concepto "territorio" aplicado a la 
movilidad y estacionalidad de las comunidades de cazadores-recolectorcs especia­
lizados. Incidir en los modelos de habitat de cierta permanencia y Ja organizaci6n de 
un espacio, con un sentido de regularizada frecuentaci6n que, en algunos casos, 
puede llegar a ser en grandes temporadas incluso "semisedentario", como por 
ejemplo Cueva de Nerja (JORDA, F., 1985, 1986). Y todo ello frente a una visi6n 
que, por Ja excesiva movilidad, se ha interpretado como de cierta ausencia de 
organizaci6n espacial, que practicamente serfan portadores de lo quese ha venido 
en denominar"estres biol6gico" (ARSUAGA, J.L. etal., 1994). Esdecir, que no hay 
comunidad humana que pueda soportar dicha dinamica de movilidad continuada 
(SERVICE,E., 1979;DOMINGUEZ-RODRIGO,M., 1995) incluso ni en los Homo 
Erectus, donde como menos se plantean Jas hip6tesis de "forrajcos de lugar central" 
(ISAAC, G., 1971, 1981; BUTZER, K., 1989). 

Por otro lado, las caracterfsticas peculiares del Sur de Ja Penfnsula, en cuanto 
a medio favorable, han podido al menos conceptualmente plantear Ja posibilidad y 
potencialidad de "domesticaci6n de ciertos animales" (PEREZ RIPOLL, M., 1986; 
JORDA, F., 1986) en el final del Paleolftico Superior; cuesti6n por otro lado a 
relacionar directamente con el fundamental papel que Ja caza represent6 para los 
cazadores especializados, sobre todo de] Paleolftico Superior Medio y Paleolftico 
Superior Finalen el Sur de Ja Penfnsula Iberica (RIPOLL, S., 1986, 1988; ARTE­
AGA, 0. et al., 1993). 
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Todo ello como reflexi6n de: 
- La idea ciertamente simplista de las sociedades del Paleolftico Superior, 

mantenida por muchos prehistoriadores como modelo de penuria y movi­
lidad extrema. 

- Una reconsideraci6n de las formas econ6micas de estas sociedades. 
- EI caracter de autoctonfa de numerosos fen6menos socioecon6micos, 

contrapuestos a modelos de interpretaci6n que se han vinculado al 
"Difusionismo" y que creemos que se pueden rastrear en las formas de 
aparici6n cultural locales, en el seno del devenir hist6rico y econ6mico de 
formaciones econ6micas y sociales que habitaban el Sur de Ja Penfnsula 
Iberica, por razones climaticas, de vegetaci6n natural local aut6ctona, de 
fauna aut6ctona, bien conocida y utilizada por los cazadores locales y con 
un destacado conocimiento de los espacios y nichos ecol6gicos. 



Picnso que al menos desde el 18.000 B.P., aparte de fijar Ja secuencia, 
conocer mejor el cuadro tecnologico y tipologico, conformar una verdadera secuen­
cia cronocstratigrafica, debcmos aspirar a profundizar en analisis espaciales (fun­
cionalidad en el yacimiento) y movilidad espacial de las comunidades. Debemos 
intentar definir la organizacion socioeconomica de! Paleolftico Superioren el Sur 
peninsular, su marco economico conocido, formas de caza, especies de animales, en 
verdad que ahora solo conocidas por las magnfficas secuencias de Cueva Ambrosio 
(RIPOLL, S., 1986, 1988) y Nerja (JORDA, F., 1986), donde los recientes hallazgos 
permiten albergaresperanzas de cambios sustanciales en el registro en los proximos 
arios (ASQUERINO, M.D., 1992; GILES, F. et al., 1993; 1994; GUTIERREZ, J.M. 
et al., 1994; ARTEAGA, 0. et al., 1993) y por Ja informacion que permite el arte 
palcolftico del Solutrense, especialmente de Cueva de Ardales (BREUIL, J., 1921; 
ESPEJO, M. y CANTALEJO, P., 1988, 1992; SANCHIDRIAN, J.L., 1994; 
RAMOS, J. et al., en prensa), Pileta (BREUIL, H. et al., 1915; DAMS, L., 1978; 
SANCHIDRL\N, J.L., 1986b), y Cueva de Nerja (SANCHIDRIAN, J.L., 1986a, 
1991, 1991-1992). 

Junto a ello, el conocimiento cada vez mayor de Ja tecnologfa, a partir del 
Solutrense y Magdaleniense (V ALLESPi, E., en prensa), ante problemas que 
constituiran Ja base de Ja tecnologfa neolftica local: microlitismo geometrico, 
tradicion de laminascon dorsos abatidos y utillajes domesticos (raspadores, buriles). 

EI mayor conocimiento que se va teniendo de Ja tecnologfa de las comuni­
dades del Paleolftico Superior nos habla de que el germen de los cambios, que se 
produciran en el Ncolftico, estaban latentes en las comunidades locales (RAMOS, 
J., 1988-1989). 

Por todo ello soy partidario de modelcs de interpretacion del Neolftico desde 
cl analisis de comunidades locales y, por tanto, de revalorar conceptos mas 
complejos de lo que superficialmcnte se han analizado en las sociedades de 
cazadores-recolectores de! Sur de la Penfnsula. Ademas, es preciso abordar desde 
parametros teoricos la economfa, tecnologfa y formaciones sociales de grupos 
humanos anteriores a los "estados" y a sus "fronteras", desde Ja complejidad 
socioeconomica que tienen, que sin duda es mas dinamica que lo que tradicional­
mente se habfa considerado. 

2. SOBRE LA MOVILIDAD DE LOS CAZADORES-RECOLECTORES. LA 
RELACION CON ECOSISTEMAS (FRECUENTACION FRENTE A TE­
RRITORIALIZACION). 

En las comunidades de cazadores-recolectores, los ciclos de 
produccion-consumo de alimentos son breves. La fuerza de trabajo solo interviene 
a traves de Ja captura o colecta (BATE, L.F., 1986: 8; SERVICE, E.R., 1979). Entre 
las actividades de apropiacion y consumo tiende a no haber acumulacion, almace­
namiento o preservacion de alimentos (BATE, L.F., 1986, 1989). 
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Debe quedar claro, como sefiala Bate, que esta tendencia a suprimir Ja 
acumulacion no es debida a imposiciones tecnologicas, sino a "restricciones 
sociales" (BATE, 1986: 8). Teenicamente podrfan haber cazado mas piezas de 
anima-les e incluso haber almacenado ciertas cantidades de alimentos vegetales 
(SERVICE, E.R., 1979; MOURE, A., 1992). 

Asf, tradicionalmente se ha considerado que el "nomadismo", en Ja prioridad 
de conseguir variados recursos natural es, condiciona que los bienes materiales de Ja 
unidad domestica sean reducidos "para facilitar su permanente transportc" (BATE, 
L.F. 1986:9). 

Los ciclos de produccion-consunio de "artefactos-instrumentos" que no 
estan relacionados con Ja alimentacion no son tan breves, como los de 
produccion-consumo (instrumentos lfticos, toldos, tiendas, cabafias ... ) (BATE, 
L.F., 1986, 1989; SERVICE, E., 1979). 

La apropiacion (actividad economica de los cazadores-recolectores) estaba 
orientada casi exclusivamente a cubrir necesidades de sobrevivencia. Sin duda, los 
medios de transporte infieren en Ja propia naturalezade los equipamientos industria­
les, pues condicionan o limitan los propios desplazamientos de estas comunidades 
(BATE, L.F., 1986). 

Queda claro que son sociedades donde no hay "excedentes", teoricamente 
solo se realizan tareas vinculadas con las necesidades basicas y primarias, desde el 
marco de la apropiacion o depredacion. 

Ahora bien, hay que recordar que los bienes y servicios generados por un 
productor no eran consumidos por el mismo y su unidad domestica, sino que entraban 
en un cfrculo muy amplio de "intercambios" de elementos que aseguraban Ja 
subsistencia y del cual el productor tambien se beneficiaba (BATE, L.F., 1986: 10). 

En dichomarco economico, planteo la siguiente reflexion: i,COmo denominar 
la vinculacion con un espacio definido, por ejemplo Ja ocupacion estacional de Ja 
Bahfa de Malaga, con el interior por el rfo Guadalhorce; o de Ja Bahfa de 
Algeciras-Gibraltar por el rfo Guadiaro-Palmones con el interior, hacia Laguna de 
la Janda o Cueva de la Pileta?. 

Es decir, incidir si en sociedades de los cazadores especializados que 
vivieron en el final del Paleolftico Superior de! Sur peninsular podemos hablar con 
propiedad de frecuentacion o territorialidad (considerando los postulados ya vistos 
por NOCETE, F., 1988, 1989a, 1989b, de territorialidad en el marco del desarrollo 
de Ja division tecnica del trabajo, y de Ja explicacion de Ja formacion del estado). 

Desde posiciones materialistas llama Ja atencion que no solo no se mantiene 
un excesivo rigor en dicho concepto, sino que incluso Bate incide en que aunque "no 
haya propiedad efectiva sobre los medios naturales de produccion disponibles en el 
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territorio habitado por una comunidad, no implica que no haya una territorialidad, 
Ja cual existe hasta en espccies animales" (BATE, L.F., 1986: 18). 

Incide Bate cn que, incluso en el seno de sociedades cazadoras-rccolectoras, 
cxisten de hecho "diversas formas de posesi6n consensual del territorio" (BATE, 
L.F., 1986). 

La arqueologfa ofrece muchas evidencias de que hubo etnias distintas que 
coexistieron compartiendo un mismo territorio. ParaBate Ja coexistencia pacffica en 
un mismo lugar geografico se debe a la elevada productividad natural de los recursos 
utilizados (BATE, L.F., 1986: 18). 

Lo que sf qucda claro para este autor es que "Ja posesi6n de! territorio es el 
preccdcntc hist6rico de la propicdad territorial que se desarrollara en la sociedad 
tribal" (BATE, L.F., 1986: 18). 

Fen6mcno que, aunque apenas investigado en el Sur de la Penfnsula lberica, 
la ordcnaci6n gcograficade los enclaves neolfticos y su cuadro tecnol6gico, creemos 
permite augurar dicho proceso con grandes garantfas de fiabilidad (RAMOS, J., 
1988-1989). 

En Ja misma tradici6n historiografica, Sanoja y Vargas, al analizar "Antiguas 
formaciones socialcs y modos de producci6n de Venezuela", definen los modos de 
vida de los cazadores especializados en que los "grupos humanos vivfan en una 
depcndencia directa de los recursos naturales de subsistencia" (SANOJA, M. y 
V ARGAS, 1., 1979). Definen Ja movilidad de estas comunidades con el concepto 
"Nomadismo restringido" y aportan algunos ejemplos empfricos de sociedades 
mesoamericanas, que crecmos pueden aportarnos reflexiones sustantivas sobre 
distribuci6n cspacial de captaci6n de recursos y movilidades estacionales. 

Por ejemplo, al estudiar los complejos lfticos palcoindios de Falc6n plantean 
una cultura de cazadores errantes quese movfa a traves de un territorio mas o menos 
dcfinido, que consideraban como suyo, "teniendo derechos excl usivos sobre ciertas 
especies de recursos alimenticios. Los desplazamientos dentro de! territorio podfan 
ser crraticos o scguir un ciclo cstacional segun el tipo de recursos alimenticios 
utilizados" (SANOJA, M. y VARGAS, 1., 1979: 94). 

Dicho planteamiento tomado de (BEARDSLEY et al., 1966), demuestra tras 
los trabajos de campo que los asentamientos reflejan una ocupaci6n continua 
durante un largo perfodo, dos o tres meses, o una reocupaci6n durante un lapso de 
tiempo similar (SANOJA, M. y VARGAS, 1., 1979: 94). 

Un grado de sedentarismo relativamente importante se observa en los 
llamados "recolectores marinos", que permanecen en algunos asentamientos duran­
te semanas o meses, con una economfa que aprovechaba Ja recolecci6n de vegetales 
combinada con Ja recolecci6n de conchas marinas. Ello conllev6 un grado de 
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sedentarismo relativamente importante. Mantienen una base central y estacional­
mente realizan una disgregaci6n del grupo, que coincide con el aprovechamiento de 
recursos de subsistencia en diferentes zonas del habitat regular de los recolectores. 
En dicho momento estacional Ja comunidad se divide en grupos mas pequefios, 
posiblemente a nivel de familias extensas o nuclcares quese convierten en grupos 
autosuficientes (SANOJA, M. y V ARGAS, 1., 1979). 

Econ6micamente, durante Ja fase estable, las comunidades han debido 
funcionar como autenticos grupos completamente sedentarios. Tras las divisiones 
estacionales las comunidades se convertfan en segmentos autosuficientes, no 
regresandomuchos miembros a Ja base sedentaria. Ello se plasma arqueo16gicamen­
te en Ja "dispersi6n de los asentamientos de los pueblos recolectores" observados en 
Ja costa e islas del oriente de Venezuela (SANOJA, M. y V ARGAS, 1., 1979: 97). 

Desde el Neoevolucionismo, Elman Service, en su ya clasico estudio 
aplicado a sociedades de cazadores-recolcctores de Ja Prehistoria y contemporaneas, 
abordaba profundamente este tema, ejerciendo una influencia decisiva sobre mu­
chos de los planteamientos de otras teorfas (BATE, L.F., 1986). Partfa de considerar 
que las economfas basadas en formas de caza y recolecci6n precisan de un 
importante nivel de nomadismo. Esta gran movilidad es muy variable y depende de 
las diferencias en ecosistemas y en los recursos del medio (SERVICE, E.R., 1979). 

Dicha gran movilidad condiciona te6ricamente los componentes tecnol6gi­
cos de] grupo para su transporte, el propio tamafio del mismo, asf como la 
composici6n social. "Obviamente, el pequefio tamafio de Ja comunidad y Ja baja 
densidad de poblaci6n implica que Ja sociedad de bandas es una sociedad simple a 
Ja que Je faltan los recursos de integraci6n de los niveles mäs altos de Ja evoluci6n 
sociopolftica" (SERVICE, E.R., 1979: 16). 

Corno es bien sabido son socicdades de parcntesco extcndido a base de 
alianzas matrimoniales. "La familia domestica es a mcnudo el unico grupo s6lido, 
aunquc los hermanos y sus familias pucdcn encontrarsc de cuando cn cuando y a 
veces cazan y rccolectan juntos". EI grupo mismo, Ja banda, sc define a sf mismo 
tcrritorialmentc, como habitantcs y "propietarios" de una extcnsi6n de tierra. 

Desde el procesualismo de] Materialismo Cultural (HARRIS, M., 1972, 
1977) sc plantea Ja hip6tcsis de que Ja distribuci6n espacial de recursos por el paisajc 
puede llcgar a influir en la forma o manera de movilidad de Ja poblaci6n local y 
afectar a Ja tasa de crecimicnto de comunidades de cazadorcs-recolectores. 

Ademäs inciden en eJ papeJ "ecoJ6gico" de Ja diversidad de medios presentes 
en una regi6n (lagos, bosqucs, mesetas ... ) como potenciaJidadcs de recursos alimen­
ticios y variacioncs en las posibiJidades de ocupaci6n estacional, como base 
importante para Ja transformaci6n hacia Ja economfa de subsistencia (SOTO, M.D., 
1988: 204). 
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En nuestro caso, Ja diversidad de medios: costas, piedemontes, valles de 
pcnetraci6n, sicrras, aportarfa tambicn conceptualmcntc posibilidades a dicho 
esquema. 

Para ello es fundamental incidir en las relaciones entre las caracterfsticas clc 
las poblacioncs quc habitan determinada regi6n y Ja productividad o potencial 
productivo de las diferentes estrategias ccon6micas empleadas por dichos grupos. 
Para ello es necesario profundizar en el conocimiento de los factores por los quese 
desplazan los grupos de cazadores-rccolectores, sobre todo en sus ciclos cstaciona­
les. 

Por ejemplo, en aplicaciones sobre Mejico, desde dicho parametro de 
interpretaci6n de] Materialismo Cultural, se incide en los recursos utilizados, 
cambios ambicntales, costos de trabajo y productividad de las plantas silvcstres 
(SOTO, M.D., 1988: 205). 

Dcsde la llamada "Nueva Arqucologfa", ya "Vieja" para algunos (GANDA­
RA, M., 1982), Cli ve Gamble ha expuesto con brillantcz, basado sobre todo en la 
gran tradici6n de campo de arquc61ogos franceses y alemanes, un completo modclo 
de cxplicaci6n de las movilidades de las comunidades de] Paleolftico Superior de 
Europa. 

En principio deseo destacar mi opini6n que sus duras crfticas y crco que 
simplificaci6n, en un sentido amplio sobre las escuelas francesa y alemana, mc 
parecen, como menos injustas. Valorar Ja gran aportaci6n de Bosinski simplemcntc 
como quc "Ja suya es en csencia una propuesta de fösil director sobre Ja agrupaci6n 
de conjuntos" (GAMBLE, C., 1990: 146) no me parece "prescntable". 

Por otro lado Gamble ha dcmostrado ser inteligente pero, como en otros 
muchos tcmas, la Nueva Arqueologfa ha practicamente utilizado los datos que Ja 
"llamada Arqucologfa tradicional" habfa expuesto de forma "positiva" y que, quiza 
en Ja propia limitaci6n formal, no habfa llegado a sacar un partido sobre todo 
antropol6gico. De todos modos el ejemplo clasico de Gönnersdorf, con 8 monogra­
ffas sobrc el asentamicnto Magdaleniense, testimonia el contraste de Ja escuela 
alemanaconlabritanica(BOSINSKI,G., 1979, 1990, 1992;HAHN,J., 1977, 1979; 
WENIGER, G., 1982, 1989, 1990, 1991). 

Incidc Gamble en el alto grado de movilidad de los grupos de! Paleolftico 
Superior Inicial de Europa, en el marco de una caza y rccolecci6n oportunistas. Ello 
implica un grado relativamente alto de movilidad, sin que dicha movilidad sea 
considerada necesariamente como un "nomadeo aleatorio e indiscriminado" 
(MOURE, A. y GONZALEZ, M., 1992: 105 y ss). Dicha gran movilidad por Ja 
explotaci6n econ6mica y la necesidad de! contacto peri6dico para reforzar sus 
alianzas a traves de! matrimonio, parecen explicar Ja amplia e importante red de 
intercambios de informaci6n cultural y simb6lica de! Paleolftico Superior Inicial en 
Europa (ampliamcnte desarrollado tambien en BOSINSKI, G., 1990). Aquf Gamble 
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acude a Ja gran difusi6n de las "venus paleolfticas" por Centroeuropa (GAMBLE, 
C., 1990: 352 y ss). 

En momentos mas avanzados de Ja sccuencia (Solulrcnse y Magdaleniense), 
Ja tendencia a Ja especializaci6n (GAMBLE, C., 1990; MO URE, A. y GONZA LEZ, 
M., 1992) cada vez mas progresiva permite una mayor obtenci6n de los recursos, 
cn perfodos mas cortos y en localizaciones determinadas. Ello pudo incidir en una 
reducci6n de los territorios explotados por el grupo, unido a nuevas lccnicas de 
conservaci6n o almacenamiento de alimentos. Dicha especializaci6n implica la 
conccntraci6n de recursos en cl espacio y en el ticmpo, lo quc posibilita Ja 
coincidencia de grupos en zonas de paso y matanza de manadas o cn los momentos 
de subida de los salmones en los rfos atlanticos. Dichos tipos de enclaves podrfan ser 
los lugarcs de agregaci6n de familias y bandas, en lugares de espccial significaci6n, 
desde un punlo de vista simb6lico. En esos momenlos es cuando se produce la 
primcra gran cxpansi6n de los "Santuarios" de arte palcolftico y que, a partir del 
Solulrcnse y de forma mas definida cn el Magdaleniensc, sc producc una fragmcn­
laci6n cslilfstica, donde dctenninados temas parecen caracterfsticos de rcgioncs 
concretas. Es lo quc Margarct Conkey llama "lugarcs de agrcgaci6n" (CONKEY, 
M.W., 1980; 1991). 

Gamble, desde una posici6n funcionalista, crflica con la tradici6n historio­
grafica francesa y alemana, considera "que nucstra comprensi6n dcl rcgistro 
paleolftico de Europa esla basada en los esfuerzos y logros del paradigma de la 
historia cultural. Sobre csta base ha crecido una visi6n de! palcolftico que trata las 
clases descriptivas como clases culturales y que da una gran importancia a las 
secuencias y a la evidencia regional para el desarrollo progresivo" (GAMBLE, C., 
1990: 38). 

Pero su enfoque me parece limitado y reduccionista, cn cuanto prctcnde 
"enfocar la cultura como un sistema adaptativo y los restos materiales como los 
medios por los cuales se puede investigar la complcjidad de los sistcmas vivos de! 
pasado" (GAMBLE, C., 1990: 39). 

La regi6n se constituye en Ja principal escala para la invcstigaci6n de los 
sistemas adaptativos de! pasado y constituye una unidad de medici6n y compara­
ci6n. 

Gamble habla de "fronteras geograficas", desde parametros 
mcdioambientalistas (GAMBLE, C., 1990: 69), sugiricndo un intercsante modelo 
"de Ja organizaci6n espacial de los grupos locales referida a las areas geograficas". 
Las divisiones de cuencas de drenaje (tluviales) tambien han sido analizadas desde 
modelos etnograficos (BURCH, E.S. y CORRELL, T.C., 1972) para grupos 
regionales de! Noroeste de Alaska. La explicaci6n de cste modelo conduclual es 
coherente y habfa sido considerada por Ja Arqueologfa Tradicional: " ... los rfos y 
lagos no solo conticnen alimento, sino que tambien son una vfa rapida de viaje a 
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traves del tcrritorio, tanto en vcrano, como en las heladas de invierno" (GAMBLE, 
c., 1990: 68). 

Acudc a laEtnologfa paraexplicarel comportamiento de un enfoque regional 
para un sistema vivo, considerando una valoraci6n espacial. Asf "Ja movilidad es 
la adaplaci6n clavc al mcdio ambiente. Gracias a ella se puede explotar Ja variaci6n 
de la estruclura ambicntal y los recursos, minimizar el riesgo y reunir algo dccisivo 
para una adaptaci6n exitosa, Ja informaci6n. En este sentido, no se desaprovecha 
ningun movimiento a traves de! terreno ya quc, aunque no se pudiesen obtener 
rccursos alimentarios, sf se adquiere Ja informaci6n que guiara futuras decisiones, 
conlribuyendo de este modo a Ja supervivcncia". Considera asf Gamble, que Ja 
unidad de analisis dcbe ser un espacio de movi lidad amplia, basado en un ciclo anual 
de movimicntos y cxplotaci6n. 

Dicha movilidad gencra necesariamente una relaci6n con el comportamien­
lo demografico, ya que "como ningun grupo local puede ser aut6nomo cuando ha de 
salir a buscar c6nyuges y asegurar cl cxito reproductivo, existiran redes quc unan las 
poblacioncs localcs mediante las reglas de] matrimonio ex6gamo" (GAMBLE, C., 
1990). 

Y cllo rcfucrza un comportamiento social donde "los sistemas regionales 
tcndran una intrincada geograffa social, con pautas cambiantes de alianzas a medida 
que sc reproduzcan las organizacioncs sociales. La red de alianzas es, por consi­
guicnte, un conccpto social y cspecialmente mas amplio que cualquier grupo local 
o regional compromelido en estrategias ambientales y adaptativas" (GAMBLE, C., 
1990: 76). 

En su intcrprclaci6n etnoarqueol6gica "Ja variaci6n local es una consecuen­
cia de los proccsos regionales e intcrregionales de adaptaci6n" (GAMBLE, C., 
1990:77). 

Por tanlo, la expericncia de Gamble nos dernueslra la necesidad de trabajar 
cn un marco regional. Eslralegia por olro lado nada novedosa, y que otras tradiciones 
habfan dcsarrollado profundarnenlc (BOSINSKI, G., 1979, 1990, 1992; HAHN, J., 
1977; 1979;WENIGER,G., 1982, 1989, 1990, 199I;BARANDIARAN,I., 1988; 
BARANDIARA.N, I. y CAVA, A., 1989; SAENZ DE BURUAGA, A., 1991; 
VILLAVERDE, V., 1994;FORTEA,J., 1973, 1986, 1990;FORTEA,J.etal., 1983; 
UTRILLA,P., 1981, 1989, 1994;FULLOLA,J.M., 1978, 1979, 1983;GONZA.LEZ 
SAINZ, C. y GONZALEZ MORALES, M., 1986). 

En un rnarco de analisis regional, en el scno de lo que CLARK llama 
"rnicrotradicioncs", (CLARK, G., 1992) cabe una reflexi6n sobre el concepto 
propio de yacimicnto, una dclimitaci6n de su funci6n, un estudio tafon6mico de Ja 
concenlraci6n-dispcrsi6n de evidencias. Tras ello vendra todo el proceso de defini­
ci6n, llamemoslc ahora macroespacial. 

201 



Para Gamble, "los entornos regionales de Ja Europa pleistocenica tuvieron en 
todo momento Ja suficiente energfa para mantener a los sistemas de adaptaci6n 
m6vil" (GAMBLE, C., 1990:81 ). Ello, en cuanto a Ja relaci6n rccursos/capacidad 
regional de adaptaci6n, incide directamente para Gamble en Ja red de alianzas y 

sistemas sociales (GAMBLE, C., 1990: 81 ), lo que evidentemente relaciona 
espacio/recursos/comportamiento grupal/estructura social y abre grandes perspec­
tivas a unaarqueologfa paleolfticade base social, pero donde Ja relaci6n hombre-medio 
pueda enmarcarse en relaci6n hombre-hombre en el mcdio. Ello requiere trascender 
de los modelos de "adaptaci6n" funcionalistas. Creo que para ello las experiencias 
planteadas por los autores suramericanos desde posturas de Ja Arqueologfa Social 
aportan retlexi6n y experiencias que sin duda superan Ja I imi taci6n medioambiental ista 
de Gamble (BATE, L.F., 1986, 1989; MA TOS, E., 1987; V ARGAS, I., 1990). 

En dicho debate Etnoarqucol6gico, creo que las propuestas de Clark, 
extendidas a Ja cornisa Cantabrica (CLARK, G., 1992, 1994 ), aportan dos conceptos 
de sustantiva retlexi6n: 

1. Microtradiciones. 
2. Explicitar una crftica a los modelos de migraci6n. 

Considera que las "tradiciones (habitos convencionales de fabricar utiles) no 
tienen nada que ver con unidades sociales auto-conscientes, al menos como se 
definen tanto en Ja historia como en Ja antropologfa. Tratarlas como analogas a los 
pueblos, tribus, culturas y naciones de historia no tiene sentido. Al no tener las 
unidades analfticas ninguna integridad espacio-temporal demostrable, trazando las 
peregrinaciones de sus supuestos portadores a traves de tiempo y espacio tampoco 
tiene sentido" (CLARK, G., 1992: 27-28). 

A pesar de ello, y valorando Ja imposibilidad de relaci6n dirccta de pucblos 
con culturas, Clark piensa que en arcas como la Cantabrica probablemcnte existie­
ron microtradiciones locales en laelaboraci6n de utensilios lfticos y en muchas otras 
clases de artefactos. Tambien piensa que las microtradiciones pucden haber conlle­
vado cambios evolutivos direccionales dentro de regioncs en el transcurso de! 
tiempo al menos durante las etapas tardfas del Plcistoceno Superior (CLARK, G., 
1992: 28). 

Por tanto, Clark, como exponente de primera lfnca de Ja Nueva Arqueologfa 
Americana, es crftico con el Difusionismo doctrinario de Franz Boas, quc proponfa 
que "todas las similaridades de cualquier sociedad humana ... se difundieron desde 
un solo origen"; es 16gico que no valore Ja migraci6n y difusi6n como explicaciones 
al cambio cultural (CLARK, G., 1992: 20). 

Aunque tiene el gran merito de aunar teorfa-practica, su propuesta practica­
mente es Neoevolucionista, en el marco de Ja cultura como adaptaci6n; propuesta 
clasica de los arque6logos procesuales. 
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3. REFLEXION DESDE EL SUR. 

Las limitaciones historiograficas nos condicionan aun a tenerque confonnar 
la secuencia, a estudiar Ja tecnologfa, la tipologfa y organizar una verdadera 
cronoestratigraffa todavfa muy limitada, a pesar de las grandes experiencias de 
evoluci6n diacr6nica de Cueva de Nerja (JORDA, F., 1986) y Cueva Ambrosio 
(RIPOLL, S., 1986, 1988). 

Mi expericncia personal de los ultimos arios me permite intuirmodestamentc 
que, cn cl Sur peninsular, cl cstudio de Ja tecnologfa, en el marco de un "continuum" 
(LAPLACE, G., 1966, 1973) tecno16gico, evidencia unos inicios de necesaria 
dcfinici6n, que no pucden estar sujetos a los modelos cantabricos, ni franceses. 

Estamos aun en momentos limitados en Ja investigaci6n. Si las reflexiones 
de Ignacio Barandianin en el pr61ogo de la publicaci6n de Ja Tesis Doctoral de 
Andoni Saez de Buruaga son ciertamente ajustadas y crfticas sobre una "Moderni­
dad" mal asumida, y se lamenta de lo que el indica "EI conocimiento que hoy 
tenemos sobre el Paleolftico Superior vasco presenta notables vacfos de informa­
ci6n" (BARANDIARAN, I., 1991), inmediatamente se nos vendrfa el mundo 
encirna antc la contrastaci6n en el estado de Ja cuesti6n en el Sur peninsular. 

Crco por tanto que brillantes experiencias peninsulares, como las del Pafs 
Vasco, Asturias, Cantabria, Valle del Ebro, Catalufia o Levante, en la Penfnsula 
Iberica, ya suficientemente contrastada y en marcos de interpretaci6n hist6rica, nos 
deben animar a profundizar el nivel de conocimientos de! Paleolftico Superior del 
Sur peninsular, desde los siguientes parametros: 

1. Tcnemos quc fijar Ja secuencia, en el seno de su personalidad, a ser posible 
lejos de la intluencia subliminal de modelos ajenos, siempre impuestos, y 
que distan mucho de la realidad. 

2. Dcbcmos establccer una cronoestratigraffa, y conocer mejor, clima, medio 
ambiente y su vinculaci6n con el desarrollo tecnocultural. 

3. Habra que perfcccionar los sistemas de registro y trabajar con modelos 
etnoarqueol6gicos, microespaciales y de reconstrucci6n de Ja movilidad 
en cl propio ascntamiento, a pesar de los grandes problemas 
postdeposicionales que pueden aportar los yacimientos. 

4. Pero tenemos Ja obligaci6n moral de trabajar ademas en los estudios de 
movilidad, estacionalidad, organizaci6n de las estrategias de caza, estruc­
turaci6n y agregaci6n de las comunidades en los santuarios. 

5. Desde nuestra posici6n te6rica, vincular dichos fen6menos con el marco 
de la composici6n social de dichas comunidades, para Ja definici6n de 
modo de producci6n, modos de vida y modos de trabajo en el seno de! 
desarrollo de las comunidades de cazadores-recolectores. 
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4.NOTAS. 

(1) La posibilidad de disfrute de una beca del Instituto Arqueo16gico Aleman en el 
verano de 1993 en diversos centros de investigaci6n de Alemania fue importante 
para mi formaci6n. Quiero destacar las gestiones y apoyos del Dr. Hermanfried 
Schubart, entonces Director del Instituto Arqueo16gico Aleman de Madrid y del 
Dr. Oswaldo Arteaga; al Director de Ja Kommission für Allgemeine und 
Vergleichende Archäologie de Bonn, Dr. Wolfgang W. Wurster, el apoyo y 
facilidades prestadas en mi estancia, asf como a los colegas de dicha instituci6n, 
en especial al Dr. Joseph Eiwanger y al Dr. Heiko Prümmers. En el 
Forschungsbereich Altsteinzeit Schlos_s Monreposs de Neuwied pude disfrutar 
de Ja magnffica biblioteca y de Ja formidable acogida del profesor Dr. Gerhard 
Bosinski y sus colaboradores, Dr. Michael Baales, Dr. Martin Street, Dr. Jürgen 
Vollbrecht, Dr. Joachim Schäffer. Agradecer al Dr. Horst Schulz de! 
Geowissenschaften der Universität Bremen Ja magnffica acogida en Bremen, en 
aquellos dfas en compafifa de los arque61ogos Dr. Oswaldo Arteaga y Da. Anna 
Maria Roos. Y destacar Ja amistad y especial atenci6n de] Dr. Gerd C. Weniger 
en mi visita al Institut für Urgeschichte, der Universität Tübingen, que me mostr6 
los principales enclaves de] Donau y Baden-Würtemberg. A todos ellos mi mas 
entrafiable y agradecido recuerdo. 
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Capitulo 6 

Arte Paleolf tico del Sur peninsular. 
Las manifestaciones costeras y los santuarios de interior. 

Pedro Cantalejo Duarte. 
Parque Ardales. Ayuntamiento de Ardales. Malaga. 
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1. PLANTEAMIENTOS INICIALES. 

Cada dfa sc hace mas diffcil reducir nuestros planteamientos clasicos sobre 
cl poblamiento de! Paleolftico Superior de! sur peninsular al presunto comporta­
miento social de unas pcrsonas que vivfan en cuevas. Ya ni tan siquiera el aspecto 
mas ligado al mundo subterraneo, los denominado "Santuarios", tienen un sentido 
incqufvoco y dcbcn cntcndersc desde una 6ptica mas amplia como unaconsecuencia 
cultural de] poblamiento mas estable en esta regi6n, favorecida por las condicionan­
tes eco16gicas inmejorables. 

Parecc evidente a Ja luz de los nucvos descubrimientos de lugares de habitat 
y de conjuntos artfsticos, que la relaci6n entre ellos puedc venircondicionada por los 
amplios territorios compartidos por mas de una comunidad, considerando algunas 
de las colecciones artfsticas mas significativas, susceptibles de aprovechamiento 
social por varios colectivos. 

Sin cmbargo el panorama actual de la investigaci6n esta abriendo nuevos 
campos a la intcrprctaci6n, que 16gicamente esta sujeta a novedosos planteamientos, 
no carentes de riesgo, pero con una base mas cientffica que Ja quese originaba hacc 
afios intentando casar nuestro arte con los conjuntos materiales de otras regiones, 
incluso parad6gicamente de otros ecosistemas. 

EI Arte de los pobladores paleolfticos de! sur peninsular tiene de universal la 
tecnica, su formalismo expresivo, el canon de las figuras, incluso sus planteamientos 
organicos, quizas su intcrpretaci6n, pero como consecuencia 16gica de su situaci6n 
geografica, no comparte la climatologfa, ni los mismos ecosistemas naturales y, por 
informaci6n de los hallazgos materiales cientfficos, tampoco comparte todas las 
variables cstratigraficas-culturales de otros ecosistemas natural es y sociales lejanos. 

Las pautas de! comportamiento cultural, por tanto, sujetas a pocos cambios 
climaticos, sociales y tecnol6gicos, son muy estables y se dilatan en su factura 
durante milenios sin soluci6n de continuidad, casi imperceptibles si no fueran por 
rasgos muy concrctos que apuntan al final de! Paleolftico, siempre dentro de un 
formalismo artfstico muy regional, que no llcga a romper con los esquemas basicos 
de su origen. 

Por tanto, sin descartar quc existe una evoluci6n artfstica durante el Paleolf­
tico Superior del sur peninsular, tendrfamos que adaptarlos, como maximo en dos 
fases artfsticas, la inicial y Ja final, inscritas, por el momento, en un cronologfa 
aproximada entre el 20000 y el 10000 a.d.p. 
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2. UN EJEMPLO CONCRETO: LA BAHIA DE MALAGA Y SUS SIERRAS 
COLINDANTES. 

Desde hace afios hemos estado atentos a cuantas novedades han ido apare­
ciendo sobre el poblamiento paleolftico de Ja Bahfa de Malaga y el arco de sierras 
que Ja separa del interior, creando un ecosistema de grandes recursos naturales y 
econ6micos. 

La existencia de importantes complejos karsticos costeros, ha permitido Ja 
excavaci6n de niveles arqueol6gicos fechables en las epocas que nos interesan y Ja 
conservaci6n de varias colecciones artfsticas en el interior de las cavidades. 

Hasta aquf Ja cuesti6n de relacionar poblamiento y arte parece 16gicamente 
ligada a las necesidades culturales de los propios habitantes de estas cuevas, asf cada 
nucleo de cavidades habitadas, bien delimitado geograficamente por los anoramien­
tos kärsticos, posee un "santuario local" con una colccci6n de figuras mäs o rnenos 
numerosa. 

Pasaremos a exponer los conocidos ejernplos del complejo subterraneo de 
Nerja, situado al pie de Ja Sierra Almijara y sobre los Acantilados de Maro. EI 
cornplcjo de cuevas de! Cantal Alto en el Rinc6n de Ja Victoria (Higuer6n, Suizo y 
Victoria). EI Cornplejo de cavidades del Cantal Chico en la Arafia-Mälaga del que 
forman parte yacirnientos tan significativos corno EI Hoyo de Ja Mina, Raja del 
Hurno, Navarra IV, etc. EI complejo subterräneo costero de Torrernolinos, con 
ejemplos claros como Ja Cueva de! Tesoro, de! Bajondillo, del Calamorro. 

Este importante foco de poblamiento estable, acantonado en torno a Ja costa 
llena de recursos, sin olvidar las nurnerosas sierras y el clima favorable, posee una 
16gica aplastante a Ja hora de recurrir a Ja relaci6n entre cultura material y artfstica. 

Por d6nde estan conectados socialmente con el resto de poblaciones del 
interior, que necesidad econ6mica, cultural o social los rnovilizaba y d6nde puede 
rastrearse si existen puntos de encuentro, quizas cinegeticos, quizäs en busca de 
rnaterias prirnas, de intercarnbio sexual, sirnplemente traslados estivales, que de una 
forma u otra quedaron institucionalizados en emplazamientos concretos como 
"Santuarios colectivos". 

La multitud de plantearnientos parece rnuy arrogante; sin embargo, Ja lfnea 
interpretativa de ecosistemas homogeneos como el de Ja Cornisa Cantabrica, 
respecto a Ja relaci6n entre Campamentos-base, cazaderos y santuarios (UTRILLA, 
P., 1994), ha dado un salto cualitativo importantfsimo y lleno de futuro. 

Es indudable que en Ja actualidad el numero de yacimientos y "Santuarios" 
del sur peninsular y en concreto los vinculados a Ja Bahfa de Malaga y a Ja Banda 
Atlantica Gaditana, deben de ponerse en relaci6n, no tanto entre ellos, sino en su 
propio funcionamiento como espacios sociales organizados. 
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Volviendo al caso malaguef\o, intentaremos escapar, en cuanto a lo artfstico, 
de las complejas visiones puntuales, que han sido objeto de revision y actualizacion 
por varios autores, entre los que nos encontramos; no tratamos de visualizar en estas 
paginas esquemas compositivos, tecnicas u oraciones organicas de los "Santuarios", 
sino de intentar conocer si, de una forma u otra, estas poblaciones tenfan un 
"Santuario colectivo" y los motivos fundamentales que Je vincularon a el. 

La bibliograffa al uso sobre el arte paleolftico malaguef\o pone en evidencia 
Ja union ffsica de! complejo de cuevas paleolfticas de Ardales con las de Ja Bahfa por 
medio de! amplio analisis de esta importante cavidad optimizando el cumulo 
informativo tanto de su contenido como de su ecosistema inmediato, sin dudaalguna 
atractivo para las poblaciones de! final de! paleolftico. 

EI contenido artfstico de Cueva de Ardales es muy amplio, casi sesenta 
figuras animales concentradas en un sola galerfa ascendente que parte de una gran 
sala de fäcil accesibilidad; los contenidos simbolicos, sin embargo, se reparten por 
Ja practica totalidad de! cavernamiento. 

La coleccion de animales representados esta dominada por las ciervas, a Ja 
que Je siguen, caballos, cabras, varios animales indeterminados y Ja figura central de 
un pez. Tecnicamente predomina el grabado, desde los digitales sobre Ja arcilla, 
finos, gruesos, raspados, simples, etc.; los escasos animales representados con el uso 
de pigmentos, lo son con cuatro colorantes, a saber ocre rojo, el ocre amarillo, el 
negro y una pasta marron con Ja quese realizo el conocido de Ja cierva rallada. Si 
tenemos en cuenta que antes de 1985, fecha en que las gestiones municipales de 
proteccion de! yacimiento, el acceso y los destrozos a quese vio sometida Ja cavidad 
fueron extraordinariamente nocivos, nos encontramos sin duda ante un "Santuario" 
que pudo estar integrado por al menos una decena mas de figuras. 

Aunque Ja gran coleccion artfstica de Ardales es muy homogenea, por 
repetitiva, no hay duda que existen diferentes autores y diferentes momentos en su 
cjecucion, quizas en algunos casos no demasiado dilatados en el tiempo, con paneles 
concretos que son monofäsicos y otros que tuvieron af\adidos en los quese aprecia 
un.a evolucion o una "mano" distinta. 

Un comentario aparte merece Ja otra cavidad situada en el mismo cerro de Ja 
Calinoria, que afortunadamente se conserva en muy buen estado, conocida como 
"Galerfas Altas", contiene un pequef\o "Santuario" de pintura negra, con un solo 
animal, de nuevo una cierva, y numerosos sfmbolos. 

Volvamos al exterior de Ja cueva y organicemos el espacio circundante: nos 
encontramos a 50 km. de Ja costa, remontando el Guadalhorce y sobre el Valle de! 
Turon, el principal subsidiario de! rfo de Malaga; las sierras que rodean el Valle del 
Turon poseen numerosos yacimientos de calizas con sflex, utilizadas en diversos 
momentos prehistoricos como canteras; estas mismas montaf\as conservan, incluso 
en la actualidad, unos recursos faunfsticos importantes, grandes masas de bosques 
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y/o, que quizas sea un factor determinante, Ja uni6n de las tres cuencas hidrograficas 
mas importantes del surmediterraneo, las del Guadalhorce, Guadaltebay Turon, que 
confluyen en el conocido Desfiladero de los Gaitanes, paraje pr6ximo a Ja cavidad. 

Nos encontramos, por tanto, en un pasillo natural entre el litoral y el interior, 
si a esto Je afiadimos el atractivo visual del Cerro de Ja Calinoria y su proximidad a 
varios manantiales, dos de ellos de aguas sulfurosas (el mas conocido, aprovechado 
desde el siglo XVII por el Balneario de Carratraca), y las grandes dimensiones de Ja 
cueva, con mas de 1500 metros de recorrido y grandes salas accesibles, no queremos 
dejar pasar Ja oportunidad de interpretar su funci6n como "Santuario colectivo" de 
las poblaciones acantonadas en Ja bahfa malaguefia. 

Las zonas arqueol6gicas de Nerja, Rinc6n, La Arafia y Torremoli nos, poseen 
grandes yacimientos materiales y "Santuarios locales" algunos de ellos: Nerja e 
Higuer6n, de numerosas figuras, posiblemente debido a Ja dilatada ocupaci6n como 
habitats permanentes; el resto de casos son pequefias colecciones artfsticas, con un 
solo animal rodeado de sfmbolos, como ocurre en las "Galerfas Altas" de Ardales. 

Identificar Ardales como lugar de concentraci6n puede ser un paso adelante 
en Ja funci6n de meroparalelismo a laque sometemos normalmente nuestros analisis 
pormenorizado de las cavidades malaguefias; en realidad siempre tenninamos 
comparando figuras, proporciones formalismos y quizas nos olvidamos que un 
pequefio "Santuario local" como Calamorro, Navarro, Victoria o Galerfas altas de 
Ardales, se realizaron seguramente en una sola jornada y el caso intermedio de 
Higuer6n en pocas jornadas. La colecci6n artfstica de Nerja (formalmente la mas 
parecida a Ardales) plantea otros problemas, ya que pese a que no cstamos ante una 
gran colecci6n de animales, o sea, ante un enorme esfuerzo artfstico, las figuras se 
encuentra dispersas a lo largo del gigantesco cavernamiento, lo que supuso segura­
mcnte un gran esfucrzo logfstico. 

EI caso de Ardales es distinto: cueva de fäcil acceso con amplios salones, la 
colecci6n de figuras se encuentra totalmente agrupada cn un recinto, ocupando 
suelos, bloques, paredes y techos, con un resultado final pr6ximo al horror al vacfo, 
con una clara dcdicaci6n reiterativa a las ciervas. 

Laamplitud cronol6gica no esta muy definida en Ardalcs y podrfacncuadrar­
se, en su practica totalidad, dcntro dcl cstilo III de Leroi-Gourhan con puntualiza­
ciones que no sabemos si correspondcn a momentos antiguos o recientes dcl 
Paleolftico o a ejecuciones pobrcs cnfrentadas a magnfficas facturas. Lo quc sf csta 
claro es quc cl csfucrzo artfstico de ejecuci6n material tuvo quc scr prolongado y 
apostamos por förmulas de frecuentaci6n cstacionalcs quc paulatinamente afiadic­
ran panelcs, configurando finalmentc un "Santuario colectivo", una cueva sagrada, 
abicrta a las ticrras interiores y, por tanto, a los contactos con otras sociedades, 
habitantes de las depresioncs previas al vallc del Guadalquivir, que tambien posee 
yacimientos contemporancos y "Santuarios localcs" como los de Malalmuerzo 
(Moclfn-Granada) y Morr6n (Jimena-Jaen). 

216 



3.UNCASOABIERTOALAINVESTIGACION:LABANDAATLANTICA 
GADITANA Y PILETA. 

Otro importante territorio poseedor de una impresionante personalidad 
geografica y eco16gica es el entorno del Estrecho de Gibraltar, desde Ja costa 
malaguefia hasta Ja Bahfa de Cadiz y enmarcando a esta fachada atlantica las sierras 
gaditanas. 

En este entorno extraordinario de valles que vierten al Mediterraneo, como 
el Guadiaro, o al Atlantico, como el del Guadalete, se vienen incorporando 
numerosos "Santuarios locales" al conocido de Cueva de Las Palomas en Facinas, 
como el conservado en Ja Cueva de las Motillas de Jerez, el localizado en los abrigo 
del Tajo de las Figuras en Benalup, el de Ja Cueva de Villaluenga y el reciente 
hallazgo en los alrededores de Bolonia en Tarifa. 

Junto a ellos, varios importantes yacimientos arqueol6gicos contempora­
neos, que estan siendo objeto de analisis, corroboran Ja importancia de las poblacio­
nes paleolfticas en este enclave dominado por Ja costa y conectados por los valles 
con las sierras. 

EI doble curso de Ja investigaci6n arqueo16gica y artfstica planteara una 
funci6n territorial que nos conducira a Ja nueva interpretaci6n del gran "Santuario" 
de Cueva Pileta. 

De nuevo en este favorable ecosistema de habitats estables, carentes de 
extremos meteoro16gicos, con una costa riqufsima, grandes lagunas (La Janda), 
valles que penetran en los bosques poseedores de una enorme biodiversidad de fauna 
y flora y, como es 16gico, las sierras calizas y sus canteras de materia prima para sus 
utiles, el emplazamiento colectivo temporal, el lugar de reuni6n y por afiadidura el 
"Santuario colectivo" era, posiblemente, Ja Cueva de Pileta, a Ja quese accede con 
facilidad rcmontando el Guadiaro desde Ja Bahfa de Algeciras, o por Ja Manga de 
Villaluenga desde el Guadalete. 

La extraordinaria colecci6n artfstica de cpoca paleolftica que conserva esta 
cavidad, trasciende lo meramente regional, gozando de una merecida apreciaci6n a 
nivel internacional; sus numerosos paneles, muy bien estructurados representan una 
fauna muy completa del ecosistema existente: caballos, cabras, ciervos, ciervas, 
b6vidos, mustelidos y peces, configuran el bestiario mas diverso de todas las 
cavidades decoradas del sur peninsular; junto a ellos, una completa gama de 
sfmbolos complejos hacen del "Santuario" de Pileta un referente obligado de] Arte 
Paleolftico mundial. 

De nuevo Ja importancia del enclave en pleno contacto entre Ja Serranfa de 
Ronda y las Sierras de Grazalema, en un paisaje karstico impresionante, a escasos 
ki16metros de Ja cavidad mas grande de Andalucfa: el complejo Hundidero-Gato y 
de numerosas simas destacadas, tanto en Ja pr6xima Serranfa Rondefia como en Ja 
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inmediata de Villaluenga, los numerosos manantiales y Ja cercanfa de bosques, que 
aun hoy conservan formas relictas ccmo el Pinsapo y una diversidad de fauna y de 
recursos economicos de montafia inigualables, hicieron de este yacimiento un lugar 
obligado para numerosas poblaciones desde el Paleolftico Superior hasta Ja Edad dcl 
Bronce, conservandose en su interior Ja mejor coleccion de arte esquematico 
post-paleolftico de toda Ja penfnsula. 

En su interior, Ja amplitud de sus galerfas principales y Ja magnitud de su 
recorrido, mas de dos kilometros, Je hacen poseer un efecto sagrado a Ja visita; 
incluso hoy dfa, eI hecho de que Ja configuracion de las representaciones y los 
lugares elegidos van aumentando su espectacularidad, hasta llegar al magnffico 
Salon de Pez, que a todas luces evidencia una concepcion artfstica efectista, 
preconcebida como escenario final y apabullante del sentido oculto del Arte 
Paleolftico. 

Nos encontramos, sin duda, ante muchos apartes iconograficos no simulta­
neos, pero configuradores de un espacio sagrado uniforme, quizas desde un punto 
de vista estilfstico mas amplio que Ardales, menos monotematico y mas abierto a 
planteamientos plasticos donde las secuencias de temas se desarrollan aparentemen­
te conjuntadas, pero con hitos iconograficos concretos, imagenes destacadas, con 
fuerza propia, reaJizada por uno o varios "maestros" con Ja exclusiva intencion de 
que nos detengamos en ese punto concreto de Ja progresion lineal hacia lo mas 
profundo de Ja cavidad. 

En definitiva, un "Santuario coJectivo" receptor de numerosas "visitas" 
motivadas en su origen como apartes al conjunto de informacion codificada (lease 
aporte artfstico) de Ja cueva y en otros muchos casos "visitas" guiadas por los 
poseedores de Ja informacion, de cara a vincular a nuevos miembros con Ja historia 
de su propio pueblo y de sus antepasados. 

Hasta aquf, una vision subjetiva de los distintos "Santuarios" del sur 
peninsular, concretamente de los situados en las provincias de Cadiz y Malaga. 

En los capftulos 7 y 8 de esta monograffa se expondra, en el marco de una 
valoracion tecnologica del yacimiento del rfo Palmones, una vision del estado actual 
de Ja investigacion de Ja cultura material y de las estratigraffas del Paleolftico 
Superior Medio y Final, exponiendose eJ apasionante futuro de investigacion que 
ofrece nuestra Comunidad Autonoma, por haberposefdo una prehistoria antigua tan 
sorprendente, pese a que ha pasado desapercibida por falta de tradicion cientffica. 

Desde aquf, solo pretendemos llamar a Ja necesaria integracion en los 
estudios en marcha del Arte Paleolftico, con los complejos tecnologicos para 
propiciar asf una explicacion mas completa desde parametros economicos y socia­
les. 
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Capitulo 7 

Valoraci6n del conjunto lftico del rfo Palmones 
en un enmarque regional en el Paleolf tico Superior Final 
y Epipaleolftico. 

lose Ramos Mw1oz. 
Ärea de Prehistoria. Departamento de Historia, Geografia y Filosofia. 
Universidad de Cadiz. 
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1. CONTRASTACION CON EL SOLUTREOGRA VETIENSE. 

Pcnsamos quc cn un proceso de cronoestratigraffa todavfa te6rico, pero de! 
que sc va completando el organigrama sin pausa, cn los ultimos ticmpos, debido al 
aumento de las investigaciones, el conjunto industrial de! rfo Palmones es un retlejo 
de unas respuestas tccno16gicas de grupos especializados de cazadores-recolectores, 
que tienen cvidcncias de productos lfticos que creemos son el mantenimiento de 
tradiciones que alcanzan gran importancia a partir de! Solutrense Superior. 

La dcstacada secucncia de Ja Cueva de! Parpa116 (PERICOT, L., 1942) sobre 
todo cn sus niveles finales de] Solutrense y los contextos tecnol6gicos afines, en 
niveles inferiores de Cueva de Cocina, Cueva de Les Mallaetes, Cueva de! Scrr6n, 
Hoya de Ja Mina, entre otros, llevaron a Jorda a retomar el viejo concepto de 
"Epiaurinaciensc" que habfa sido formulado por Obermaier ( 1925), como 
"Epigravetiensc", caractcrizado "por el empleo de Ja tecnica de borde rebajado e 
industrialmente por Ja aparici6n de tipos microlfticos, especialmente las hojitas de 
dorso rebajado y los microrraspadores" (JORDA, F., 1955: 48). 

En Ja cvoluci6n tccno16gica de! Epigraveticnse Jorda hablaba de un 
Epigraveticnse III de facies capsiense, o mejor geometrica, (JORDA, F., 1954, 
1955), donde te6ricamentc sc podrfa situar Ja problematica manifestada por este 
yacimicnto de! rfo Palmoncs. 

Sin duda, Ja brillante tesis de Fortea introdujo luz y continuidad al retomar 
los clasicos e importantes problcmas de! Epipaleolftico peninsular, al plantear 2 
facies, microlaminar y geometrica en el Mediterraneo y Sur peninsular (FORTEA, 
J., 1973). 

Vista desde ladistancia crono16gica, con mas de 20 anos, crcoque sustancial­
mentc siguen "vivas" las ideas de Jorda y de Fortea, pudiendo nosotros, por ahora, 
simplemcnte presentar nuevos materiales y retlexionar sobre el proceso cronoestra­
tigrafico. 

EI desarrollo de la invcstigaci6n cn los ultimos anos hadeparado importantcs 
datos desde cl Solutrcnse al Final de! Paleolftico Superior. 

Sin duda, el estudio de Cueva Ambrosia (Velez-Blanco, Almerfa) por parte 
de Sergio Ripoll, tanto de los materiales de las excavaciones de 1963 de Eduardo 
Ripoll (RIPOLL PERELLO, E., 1960-1961; RIPOLL, S., 1986), como las posterio­
res excavaciones de Sergio Ripoll han conformado un esquema conceptual muy 
claro sobre la evoluci6n y desarrollo local en el Sureste de! Paleolftico Superior 
Medio y Final (RIPOLL, S., 1986, 1988, 1989, 1990, 1993; RIPOLL, S. y CACHO, 
C., 1990). En un desarrollo tecnol6gico original, Cueva Ambrosia presenta, segun 
Sergio Ripoll, 3 niveles de clara evoluci6n local: 
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Nivel VI- Solutrense Medio. 
Nivel IV- Solutrense Superior. 
Nivel II- Solutrense Superior Evolucionado. 

Para nuestro interes de contrastaci6n destacamos que el nivel II es el quese 
adscribirfa al fen6meno tecno16gico del Solutreogravetiense y marca un contexto 
tecnol6gico bien datado en Cueva Ambrosio en 16.500 ± 280 B.P. y cada vez mas 
extendido no solo en el Sureste, sino tambicn en Ja alta Andalucfa, valle de! 
Guadalquivir, arco atlantico de Cadiz y costa mediterranen como despucs veremos. 

Considerando los datos de (RIPOLL, S., 1988, 1989) destacamos: 
- Una mayor presencia de raspadores (I.G.= 17'94 % ) que de buriles (I.B.= 

3'15 %). 
- Predominan entre los buriles, los diedros y los de angulo, sobre los de 

truncadura. 
- Presencia modesta pero significati va de perforadores (I.P.= I' 17 % ). 
- Las lruncaduras tienen un fndice elevado (T= 7'03 % ) al igual que cstan 

presentes las piezas con dorso (2' 34 % ). 
- Sobresale Ja importancia del Grupo Solutrense, caractcrizado ahora por 

hojas de laure!, piezas solutrenses bifaciales, puntas con aletas y peduncu­
los, puntas con muesca de tipo mediterraneo (G.S.= 19' 53 % ). 

- Estan presentes modestamente las mucscas (5'85 %). 
- Los utilcs sobre laminillas caracterizan al conjunto de laminillas con dorso, 

laminillas truncadas, laminillas con muesca, laminillas dcnticuladas, pues 
representan LI.= 29'27 %. 

- Vemos por fin, que de modo debil aparecc un tfmido componente geome­
Lrico, con 2 segmentos (0'78 % ). 

La aplicaci6n de los datos del registro de Cucva Ambrosio, como balancc 
tecnol6gico mejor conocido por ahora del Solutreogravetiense, nos permile cncua­
drar un proceso tecnol6gico donde Ja industria del rfo Palmones serfa producto de 
un sustrato previo que dcbi6 hundir sin duda sus bases en el fen6mcno Lccno16gico 
Solutreogravetiense. Lo alestiguamos: 

1. En Ja importancia de! utillaje de laminillas relocadas con dorso. 
2. En el componente geometrico, que creemos se inicia cn el 

Solutreogravetiense (JORDA., F., 1954, 1955), Solutrense Superior Evo­
lucionado (RIPOLL, S., 1988, 1989; RIPOLL, S. y CACHO, C., 1990). 

3. La perduraci6n, aunque sea residual de algun util con retoque plano. 

En el marco de! desarrollo de los estudios de] Paleolftico Superior en el 
entornomediterraneo y atlantico de laPenfnsulaiberica, el Solutreograveliense, quc 
fue ampliamente estudiado en el Levante (PERICOT, L., 1942, 1954; JORDA, F., 
1954, 1955; FORTEA, J., 1973, 1986, 1985; FORTEA, J. y JORDA., F., 1976; 
FORTEA,J.etal., 1983;FULLOLA,J.M., 1976, 1978, 1979, 1983;VILLAVERDE, 
V., 1979, 1988; VILLAVERDE, V. y PENA, J.L., 1981; CACHO, C., 1982) y en 
el Surcste (CACHO, C., 1980, 1981 ), csta alcanzando una magnitud insospcchada 
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hace anos en cl Sur, que nosotros ponemos en directa vinculaci6n con Ja autorfa de! 
arte Solutrense andaluz (RAMOS, J. et al., en prensa) y que en Ja continuidad de los 
estudios habra que analizar detenidamente, pues Ja disposici6n de los enclaves nos 
marca un proceso de movilidad destacado en sentido costa mediterranea-sierras 
interiores y costa atlantica-valle de! Guadalquivir. 

Asf, a Ja ocupaci6n de Cueva Ambrosio (Velez, Blanco, Almerfa) (RIPOLL 
PERELLO, E., 1960-1961; RIPOLL, S., 1986, 1988, 1989, 1990, 1993; RIPOLL, 
S. y CACHO, C., 1990), hay que unir Ja presencia de Solutrense en Cueva de Nerja 
(JORDA, F., 1986). Ambas estratificaciones permiten comprender el proceso de 
secuencia en un contexto amplio cronoestratigrafico y de conexi6n con Ja posterior 
ocupaci6n humana, caso de Nerja (JORDA, F., 1985, 1986; AURA, J.E., 1986; 
GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986). 

Junto a ellas, recientes estratificaciones permiten acumular por ahora unas 
bases tecnol6gicas importantes. Me refiero a Ja localizaci6n de EI Bajondillo 
(Torremolinos) (MARQUES,I. yFERRER,J.E., 1991), undestacadoasentamiento 
en el travertino de Torremolinos. En el interior granadino los hallazgos de] Pantano 
del Cubillas (TORO, 1. y RAMOS LIZANA, M., 1985a) y de Ja Cueva de los Ojos 
de Cozvfjar (TORO, 1. y ALMOHALLA, M., 1985a). Junto a ellas, las localizadas 
en el valle de! Guadalquivir, en su penetraci6n hacia el Subbetico, en Ja actual 
campina alta de Jaen, en Ja Pena de Ja Grieta (Porcuna, Jaen), con al menos dos 
niveles de Solutrense Superior y Solutreogravetiense (ARTEAGA, 0. et al., 1993), 
y EI Pirulejo (Priego de C6rdoba), con presencia de Solutrense y Magdaleniense 
(ASQUERINO, M.D., 1988, 1992a, 1992b; ASQUERINO, M.D. et al., 1991), 
avalan un gran futuro a Ja vfa de movilidad por el valle de Guadalquivir hacia el 
marco atlantico y tambien en sentido norte-sur, entre Ja costa mediterranen y el 
Subbetico. 

Aparte de dichas estratificaciones, los contextos arqueo16gicos de! Tajo de! 
Jorox (MARQUES, 1. y RUIZ, A., 1975), Cueva de! Higuer6n (Rinc6n de Ja 
Victoria) (LOPEZ, P. y CACHO, C., 1979) o Cueva de! Boquete de Zafarraya 
(BARROSO, C. et al., 1993) refuerzan Ja importancia e interes de Ja Bahfa de Malaga 
e interiores. 

Aclemas, los recientes e importantes, a nuestro parecer, hallazgos de Ja orla 
atlantica de Cadiz, en diversos enclaves, por ahora s61o estratificados como producto 
de excavaciones en los abrigos situados en los rebordes de Ja antigua laguna de Ja 
Janda, Cubeta de la Paja y Cuevas de Levante (SANCHIDRIAN, J.L., 1992; 
RIPOLL, S., et al., 1993) de Solutrense Superior Evolucionado y de algunos 
enclaves de Paleolftico Superioren los glacis de! Guadalete, en asentamientos de 
superficie (GILES, F. et al., 1992, 1993; GUTIERREZ, J.M. et al., 1994), avalan 
importantes testimonios de novedosos centros de captaci6n y transformaci6n de 
recursos lfticos segun sus autores, que abren importantes vfas de fijaci6n de! patr6n 
poblacional en las sierras de Cadiz (GUTIERREZ, J.M. et al., 1994). 
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Por otro lado, los hallazgos costeros de enclaves de Solutreogravetiense en 
LaFontanilla (Conil de laFrontera) (RAM OS, J. etal., 1994 )junto a Ja dinamizaci6n 
de los estudios en Gibraltar (WAETCHER, J.d'A., 1951, 1964; GILES, F. et AL 
1994) aportan tambien interes a los "dep6sitos rubefactados" de Ja costa atlantica de 
Cadiz (BORJA, F., 1992; RAMOS, J. et al., 1994). 

Por tanto, queda bien documentada una presencia inmediata de estaciones 
con Solutreogravetiense, tanto hacia Ja costa malaguefia: Cueva de! Bajondillo, 
Cueva dcl Higuer6n, Cueva de Nerja, como hacia su inmediato interior montafioso, 
en Cueva de! Boquete de Zafarraya por el rfo Velcz, y Tajo de! Jorox, pr6ximo a las 
rnanifcstaciones artfsticas de Cueva de Ardales, por el rfo Guadalhorce. 

La base Solutreogravetiense empieza a atisbarse de forma destacada en el 
rnarco atlantico, tambien en las inrnediaciones del Palmones. Por un lado en 
Gibraltar, en La Fontanilla, Cuevas de Levante y Cubeta de Ja Paja por Ja costa, asf 
como los importantes hallazgos de Ja cuenca alta dcl rfo Guadalete; siendo tambicn 
de vinculaci6n necesaria Ja ocupaci6n de la Cueva de Ja Pileta. 

Pensarnos que toda esta serie, ya destacada de enclaves, refleja la movilidad 
y estacionalidad de que venimos hablando y conforma cl sustrato tecnol6gico del 
Paleolftico Superior Final, reflejado en Ja Terraza de! rfo Palmones. 

2. CONTRASTACION CON EL MAGDALENIENSE SUPERIOR Y EPIPA­
LEOLITICO DE LA BAHIA DE MALAGA. 

2.1. Contrastacion con Cueva de Nerja. 

1. Una visi6n crftica de los efectivos tallados de! rfo Palmones con los niveles 
magdalenienses de Cueva de Ne1ja (AURA, J.E., 1986) indica la mayor presencia 
de efcctivos en Nerja: 

Niveles del Magdaleniense: 

N.M. Capa XVI= 536 efcctivos. 
N.M. Capa XV = 256 efectivos. 
N.M. Capa XIV= 225 efectivos. 
Total= 1047 efectivos. 

Niveles de! Epipaleolftico: 

N.M. 13 = 152 efectivos. 
N.M. 12 = 84 efcctivos. 

Total= 164 efectivos. 

EI conjunto considerado del rfo Palmones alcanza solo un 33'65 % de lo que 
representan los niveles rnagdalenienses de Cueva de Nerja en cuanto a efectivos 
tallados, pero casi duplica el registro epipaleolftico de dicha cavidad. 

De todos rnodos, lacercanfay sintonfa tecno-tipo16gica nos animan a realizar 
contrastaciones estadfsticas con los datos de Cueva de Nerja (JORDA, F., 1986; 
AURA, J.E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986). 
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2. La contrastaci6n del numero de piezas con muesca respecto a Cueva de Nerja es 
interesante. Lo que a primera vista podrfa parecer un destacado numero de muescas 
en el Palmones, se matiza bastante si contrastamos el fndice de muescas y denticu­
lados de ambos yacimientos (tipos 74 y 75 de Sonneville-Bordes y Perrot), este 
fndice da en el Palmones 21 '35 %, y en los diversos niveles de Nerja: 

Palmones 
I.M.-Dcnt. 21 '35 

Capa XVI Capa XV Capa XIV N.M. 13 
10'00 8'90 6'60 11'18 

N.M. 12 
16'66 

Si contrastamos los tipos 88 (hojitas con muesca), y 89 (hojitas denticuladas) 
vemos un predominio mayor de estos elementos en el yacimiento de Algeciras: 

Palmones 
tipo 88 8'41 
tipo 89 12'94 

Capa XVI Capa XV Capa XIV N.M.13 N.M. 12 
0'37 0'78 2'22 1'31 1'19 
2'42 l '95 1'77 l '31 

Volvemos a incidir que hemos sido muy estrictos en clasificar cn el marco de 
los tipos A22 y A23 deLaplace(LAPLACE, G., 1973, 1986;MERINO, J.M., 1994) 
a estos ejemplares (contrastar asf nuestras Figuras 26 y 32 del Capftulo 3, con las 
correspondientcs a Nerja, Figuras 8, 12, 16, AURA, J.E., 1986). 

De todos modos Ja tendencia laminar, y el predominio de] modo abrupto, en 
el marco de una buena reprcsentaci6n de dorsos abatidos, y a sabiendas que muchos 
ejemplarcs clasificados por nosotros en los tipos 88 y 89 de Sonneville-Bordes y 
Perrot, o en MD 3 y MD 4 de Fortea, lo son por el predominio de Ja amplitud, con 
retoques profundos (tipos A 22 y A 23 de Laplace). Creemos que existe cierta 
sintonfa en ambos yacimientos, aparte de los datos cuantitativos en sf, que como es 
sabido sicmpre presentan Ja dosis de clasificaci6n personal de cada autor. 

3. La constataci6n de raspadorcs es Jigeramente superior en el rfo Palmones que en 
Cueva de Ncrja (AURA, J.E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986): 

Palmones Capa XVI Capa XV Capa XIV N.M.13 N.M. 12 
I.G. 16'50 12'50 12'80 10'20 14'47 5'95 

La contrastaci6n de buriles con· Cueva de Nerja presenta evidencias muy 
semejantes, aunque es ligeramente inferior Ja presencia en el rfoPalmones, creo que 
son insensibles las diferencias (AURA, J.E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, F.J., 
1986): 

Palmoncs 
I.B. 10'68 

Capa XVI Capa XV Capa XIV N.M. 13 N.M. 12 
13'9 15'2 14'6 15'78 13'09 

Las semejanzas aumentan al considerar los fndices de buril diedro e fndice 
de buril sobre truncadura. Queda claro que en ambos yacimientos predominan 
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dcstacadamente los buriles diedros, en proporciones cicrtamcntc semejantes, sobre 
los de truncaduras. Ademas, en ambos estan representados los buriles multiples 
mixtos (tipo 41 de Sonneville-Bordes y Perrot) (SONNEVILLE-BORDES, D. y 
PERROT, J., 1953), con 2 ejemplares en Ja Capa XVI de Cucva de Nerja y con 2 cn 
el Palmones (AURA, J.E., 1986; GONZA.LEZ-TABLAS, F.J., 1986): 

Palmones Capa XVI Capa XV Capa XIV 
I.B.d. 7'76 9'1 12'1 12'1 
I.B.t. 2'26 3'7 1 '9 1 '3 
I.B.d.r. 72'72 26'6 79'4 81 '8 
I.B.t.r. 21'21 26'6 12'8 9'0 

4. En un marco de clara sintonfa morfol6gica y tecno16gica destaca el predominio 
de los dorsos abatidos en los niveles magdalenienses de Cueva de Nerja. Este hecho 
de Ja elevada presencia de Jaminillas con dorso fue ampliamente dcstacado por 
Jorda, como elemento peculiar de! Magdaleniense de Nerja (JORDA, F., 1985, 
1986; AURA, J.E., 1986). Nosotros hcmos sido muy cstrictos en el criterio de 
clasificaci6n de laminillas con dorso (siguiendo los planteamientos morfometricos 
de FORTEA, J., 1973); ello puede limitar ciertamentc Ja contrastaci6n con Netja. 
Por ello presentamos el registro de los tipos con borde abatido total y parcial, dondc 
destaca Ja mayortendenciade tipos con bordc abatido en los nivcles magdalcnienses 
de Ncrja, pero tambien es de resefiar la similitud con el Palmoncs de los nivclcs 
epipaleolfticos (GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986): 

Palmones Capa XVI Capa XV Capa XIV N.M.13 N.M.12 
58 0'65 0'37 0'39 0'44 2'63 I' 19 
59 6'47 0'55 0'78 0'44 0'65 2'38 
85 13'26 32'08 34'37 32'44 19'07 17'85 
86 0'65 1 '86 l '95 0'88 0'65 
87 0'32 1'11 0'39 0'44 
T 21 '35 35'97 37'88 34'64 23'00 21'42 

5. La dcstacada prescncia de! fndice de hojitas retocadas del Palmoncs, 31 '39 %, es 
perfectamente contrastable con los niveles magdalenicnses de Cucva de Nctja, 
siendo allf ligeramente superiores, al menos en las capas XVI y XV. Por otro lado, 
las hojitas retocadas alcanzan mayor prescncia en Palmoncs que en los niveles 
epipaleolfticos de Nerja (AURA, J.E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986): 

Palmones 
I. Hojitas ret. 31 '39 

XVI 
39'5 

XV 
39'8 

XIV 
34'6 

13 
21'7I 

12 
17'85 

Queda clara Ja sintonfa tecno16gica de las hojitas retocadas entre ambos 
yacimientos. 
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6. La bucna documentaci6n de fracturas retocadas y/o truncaduras conlleva una 
similitud manilicsta a los niveles magdalenienses de Nerja (AURA, J.E., 1986), 
siendo mayor Ja documcntaci6n cn cl Palmoncs que en los niveles cpipaleolfticos de 
Ncrja: 

ITr 
Palmones 

4'53 
Capa XVI Capa XV Capa XIV N.M.13 N.M.12 

4'6 3'5 4'8 3'94 1'19 

7. Los microlitos geomctricos quc rcprescntan el 2'91 % en Palmoncs, en basc a 
triangulos, no cstan prescntes en cl Magdaleniense de Nerja, pero sf en cl Epipalco­
lftico (GONZALEZ-T ABLAS, F.J., 1986), solo que con documentaci6n modcsta, 
con 3 trapccios en N.M. 12, y 1 triangulo y 2 trapecios cn N.M. 13. Por tanto en un 
modo cicrtamentc te6rico, pero dcducible cn estricto sentido tipo16gico, Ja industria 
del Palmoncs se situarfa a caballo entre el Magdalcniense y el Epipaleolftico de 
Nerja: 

Palmones N.M.13 N.M.12 
I. Microlitos Gcometricos 2'91 1 '96 3'57 

8. La prescncia de tipos compuestos, raspadores-buriles tambicn esta documcntada 
cn ambos yacimientos, con ligera mayor presencia en cl Magdaleniense (AURA, 
J.E., 1986) y Epipalcolftico de Ncrja (GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986): 

Palmones Capa XVI Capa XV Capa XIV 
17 0'65 0'93 1'17 1'33 

N.M.13 N.M.12 
2'63 

Los pcrforadores ocupan una debil presencia en ambos conjuntos, sicndo 
~1as destacada su proporci6n cn Nerja (AURA, J.E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, 
F.J ., 1986 ): 

Palmones Capa XVI Capa XV Capa XIV N.M.13 N.M.12 
23+24+25 0'65 2'78 l '95 2'66 2'61 3'57 

En cuanto a los diversos, resefiar que todos los tipos documentados en cl 
Palmones cstan prcsentcs en Ncrja. Pasando a un desglose contrastamos Ja prcsencia 
de piezas astilladas en el Palmones en sintonfa con el Magdaleniense de Ne1ja 
(AURA, J.E., 1986), estando ausentes del Epipaleolftico (GONZALEZ-TABLAS, 
F.J., 1986): 

Palmones Capa XVI Capa XV Capa XIV 
76 1'29 1'11 0'78 0'44 

Las piezas con retoques continuos simples, alcanzan mayorentidad en Nerja 
que en el Palmones (AURA, J.E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986). Ello 
lo vemos cn el destacado predominio del modo de retoques abruptos sobre el simple 
en el Palmoncs: 
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Palmones CapaXVI CapaXV CapaXIV N.M.13 N.M.12 
65 1'29 5'22 9'37 11'11 11'18 23'80 

lndicar tambien Ja moderada prcsencia de raedcras, tanto cn los niveles 
magdalenienses como epipalcolfticos de Nerja, cn proporcioncs modcstas y en 
sintonfa con el Palmones (AURA, J.E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986): 

Palmones Capa XVI Capa XV Capa XIV N.M.13 N.M.12 
77 0'64 0'74 0'44 1'19 

La evidencia de utiles con retoque plano sc atcstigua de modo residual en 
ambos yacimlentos, con 1 ejemplaren Palmones y 1 piezacon retoque plano en N.M. 
XVI (AURA, J.E., 1986: Figura 7, 17). Evidencia sin duda una presencia residual 
de un importante utillaje de sustrato que alcanz6 gran importancia cn cl 
Solutreogravetiense (JORDA, F., 1954, 1955) y quese mantiene cn momcntos dcl 
Magdalcniense Final en Nerja, siendo constatado tambien en Palmones. 

La presencia de cantos tallados esta atestiguada en Ncrja en el Nivcl 
Magdaleniense (N.M. XVI) con 2 ejemplares (AURA, J.E., 1986: Fig. 9, 1 ), al igual 
que con un canto tallado de filo unifacial en el Palmoncs. 

EI conjunto lftico del rfo Palmones viene a situarse de un modo gcneral en una 
contrastaci6n tecnol6gica manificstacon los grupos de cazadores cspecializados dcl 
Paleolftico Superior Final de Ja Bahfa de Malaga, a partir de la importantc informa­
ci6n que tenemos de dicha regi6n inmediata. 

En sfntesis, en contrastc con Cueva de Nerja (JORDA, F., 1985, 1986; 
AURA, J.E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986), pensamos que csta cn un 
proccso de evoluci6n directa, dcsde el llamado Magdalenicnsc Final de las Capas 
XVI a XIV y el Epipaleolftico de N.M.13 y N.M.12; aunque creemos por ahora 
dificil de cuadrarexactamcnte en un determinado nivel, porcl rcducido conjunto dcl 
Palmones y Ja ncccsidad de mejor definici6n de Ja tccnologfa de! final de! Palcolftico 
en el sur pcninsular. 

Cueva de Nerja sera el mejor referente entre tanto, dada Ja originalidad de Ja 
ocupaci6n de dicha cueva y de Ja inteligente interpretaci6n de Jordä. 

En rcsumen, se pueden verciertas afinidades de Ja industriadcl Palmones con 
el proceso de ocupaci6n de Nerja en sus niveles XVI al 12: 
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- Mayor presencia de muescas y de dcnticulados en el Palmoncs que en el 
Magdaleniense Final de Nerja. 

- Porcentajes semejantes aunque ligeramente mäs bajos de buriles, con 
equilibrio entre Ja mejor presencia de buriles diedros sobre los de trunca-



dura (hay que considerarque en Nerja en todos los niveles incluidos los del 
Epipaleolftico los buriles dominan sobre los raspadores). 

- Ligera mayor presencia de raspadores en el Palmones que en el Magdale­
niense de Nerja, siendo mas cercano al porcentaje de estos en el Epipaleo­
lftico. 

- Buenas series y semejanzas entre las laminas y laminillas con dorsos 
abatidos. Es mayor Ja relaci6n porcentual con los niveles epipaleolfticos, 
dado el predominio de los dorsos abatidos en Nerja en el Magdaleniense. 

- Sintonfa del fndice de hojitas retocadas, con el Magdaleniense de Nerja. 
- EI microlitismo geometrico del Palmones se situa a caballo del Magdale-

niense Final de Nerja y el Epipaleolftico, dado el predominio de triangulos 
cn este, viniendo al menos te6ricamente a Ilenar una facies de triangulos 
escasamente documentada en Nerja, dado que allf los triangulos vienen 
junto a trapecios cn el Epipaleolftico. 

- Relaci6n cn los fndices de truncaduras, cn Ja presencia modesta de tipos 
compuestos, de perforadores y de algunos utiles diversos: astillados, 
piezas con retoques continuos, raederas, cantos tallados. 

- Perduraci6n marginal de elementos de Ja tradici6n Solutreogravetiense, 
con constataci6n de puntas con retoque plano en escasa pero cualitativa 
presencia. 

2.2. Contrastacion con Cueva Hoyo de Ja Mina (Malaga). 

La vinculaci6n de este yacimiento del rfo Palmones con Cueva Hoyo de la 
Mina en Malaga, situada en los cantales de Malaga, es para nosotros cuando menos 
emocionante por dos motivos sustanciales: 

- La brillante personalidad de los investigadores que Ja han analizado. 
- La importancia historiografica del conjunto. 

Cabe destacar en primer lugar el merecido recuerdo que debe tener la figura 
de Miguel Such y por otro lado, la que creemos genial interpretaci6n de Javier 
Fortea. 

En scgundo lugar, la importancia historiografica, que expresada brillante­
mente por Fortea, permite ser puesta en jucgo con destacada actualidad, ante un 
yacimiento como el Palmones. 

Recordamos que los tres niveles de las excavaciones de 1917-1918 deMiguel 
Such definfan un nivel Neolfticomixto y dos niveles paleolfticos, uno Tardenoisiense 
y otro Capsiense (SUCH, M., 1920; FORTEA, J., 1973: 239-251). 

Corno bien retlej6 Fortea, "lo mas importante de este capital yacimiento es 
que sobre un nivel inferior al que podemos anticipar una calificaci6n de magdale­
niense, se encucntra otro indudablemente epigravetiense ... " (FORTEA, J., 1973: 
251). 
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Esta sustancial estratigraffa suscit6 el interes y comentarios de los grandes 
maestros de Ja Prehistoria peninsular (OBERMAIER, H., I 925; BOSCH, P., 1945; 
PERICOT, L., 1942; ALMAGRO, M., 1944, 1947; JORDA, F., 1954), destacando 
de sus aportaciones Ja posibilidad de un Magdaleniense al sur de Parpallo, en plcna 
Bahfa de Malaga. 

Hoyo de Ja Mina nos infonna de aspectos fundamentales de Ja investigaci6n 
prehist6rica de Andalucfa. Sintetizando el contenido de Ja industria destacamos: 

Respecto al nivel Mixto Neolftico, el importante papel de utillajes domcsti­
cos, con raspadores, perforadores y Ja riqueza de las tradiciones epipaleolf­
ticas, en los conjuntos Ifticos neolfticos andaluces, en base a segmentos, 
trapecios y fracturas retocadas, con apice triedrico. 
Sobre el nivel Tardenoisiense, destacar Ja variedad de raspadores, su mayor 
presencia respecto a los buriles, los caracterfsticos perforadores y una buena 
documentaci6n de laminitas apuntadas con borde abatido rectilfneo. Es 
decir, un significativo Epipaleolftico de corte microlaminar muy caracterfs­
tico, paralelizable por Fortea con Les Mallaetes (FORTEA, J., 1973: 250). 
En cuanto al nivel Capsiense, indicar el ligero predominio de buriles sobre 
raspadores, con buenos raspadores sobre lascas y sobre laminas. Los buriles 
son muy variados, con mayor presencia de los simples sobre los de fractura 
retocada, destacando el curioso buril de pico de loro. Hay laminitas con borde 
abatido, laminitas apuntadas con borde abatido, laminitas con borde abatido 
parcial, series muy significativas de laminas y laminitas con muescas y 
denticulados, truncaduras (piezas con fracturas retocadas) y 1 triangulo 
escaleno. 

Con las limitaciones ya ampliamente sefialadas por Fortea de no poder 
inventariar precisamente los 3 niveles, debido a Ja escasez de Ja industria, creemos 
que el conjunto Iftico de! Palmones tiene un parecido morfologico con Cueva Hoyo 
de Ja Mina, en un sentido amplio con el Nivel Capsiense y con cl Tardenoisiense de 
Such (SUCH, M., 1920; FORTEA, J., 1973, 1986). 

Contrastado con el nivel Capsiense, hay que destacar aquf Ja mayor presencia 
porcentual de buriles, con el predominio de los simples y diedros sobre los de 
truncaduras. Junto a este parecido entre ambas series, los conjuntos de laminas y 
laminillas con muescas y denticulados, las truncaduras, las laminitas con borde 
abatido y el componente de microlitismo geometrico, con un triangulo escaleno 
generan comparaciones ampliamente destacadas. 

Sobre Ja contrastaci6n con el nivel Tardenoisiense, Ja vinculaci6n de los 
raspadores, los perforadores, y sobre todo las laminitas con borde abatido, generan 
un cuadro de gran sintonfa tecno16gica. 

De hecho Ja industria de! Palmones cuadrarfa con un compendio de Ja 
evoluci6n local de dicha secuencia y puede retlejarnos la personalidad de conjuntos 
que estan en lo que preferimos Ilamar Paleolftico Superior Final, con: 
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- Verdadero equilibrio entre raspadores y buriles ( con un ligero predominio de 
raspadores, que destacan sobre laminas y sobre lascas, y de los buriles 
prioritarios simples y diedros frente a los buriles sobre truncaduras). 

- Bucna representaci6n de laminas con bordes abatidos, que partiendo de un 
sustrato que cuando menos procederfa de! Solutreogravetiense, tendrfa buen 
papel en el Magdalenicnse Final y alcanzarfa una representaci6n destacada 
en el Epipaleolftico (Epigravetiense). 

- Muy buena documentaci6n de laminas y laminillas con muesca y denticula­
do, desde el Magdaleniense Final. 

- Microlitismo geometrico que arrancarfa de! Solutreo-gravetiense y tendrfa 
representaci6n en el Magdaleniense Final, con mayor prescncia de triangu­
los. 

- Prcsencia complementaria de perforadores y truncaduras. 

Por tanto, queremos destacar que el modelo de evoluci6n de estratigraffa 
local de gran personalidad manifestada por Ja costa de Malaga, en que sobre cl 
Magdaleniense Final sc superpone un Epipaleolftico, lo podemos tener bien cons­
tatado en Ja Bahfa de Algeciras, desconociendo a falta de excavaciones Ja evoluci6n 
cronoestratigrafica, pero que por las evidencias de un yacimiento como el Palmones 
presenta verdaderas similitudcs tecnol6gicas, para poder denominarse Paleolftico 
Superior Final y presentar una relaci6n con lo que hemos prescntado como 
"movil idadcs de grupos de cazadores-recolectorcs", que, si por un lado son coheren­
tes en sentido costa-interior, los desplazamientos y vinculaciones en Ja propia costa 
alcanzan nivcl de naturalidad dada Ja escasa distancia de yacimientos como Cueva 
de Nerja y Cueva Hoyo de Ja Mina con el rfo Palmones, de unos 150 y 120 kms. 
respectivamente. 
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Capitulo 8 

Balance sucinto del Paleolitico Superior Final 
del rfo Palmones (Algeciras, Cadiz). 
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Comprcndcmos que existe una distancia entre lo que pretendemos y el nivel 
obtenido en este estudio preliminar del rfo Palmones. 

No renunciamos al modelo socioecon6mico de interpretaci6n propuesto cn 
Ja introducci6n y aspiramos a trabajar en dicha lfnea de estudio de los asentamientos 
y de obtenci6n de informaci6n socioecon6mica, de modos de vida, de vinculaci6n 
de estaciones al airc libre y los enclavcs con arte rupestre (UTRILLA, P., 1994; 
BARANDIARAN, I. y CA VA, A., 1994), como retlejo del modo de producci6n. 

Para alcanzar resultados en dicha lfnea debemos continuar los estudios, las 
prospecciones en este marco importante de] Campo de Gibraltar y, en lo posible, 
cxcavar alguno de los asentamientos que empezamos a conocer. 

EI asentamiento se localiza en el actual "Embarcadero de] rfo Palmones", en 
un reducido cspacio inferior a los 50 x 50 m., en una terraza fluvial de este rfo, en 
el nivel de terraza T3, formando parte de sus dep6sitos. 

Este sc compone de hasta 2 m. de arena de color amarillento, levemente 
laminadas, quc a tccho sc cdafizan para dar lugar a un horizonte pardo de 30-40 cm. 
de cspesor, cn el quc aparecc,la industria lftica y fauna del yacimiento. 

Comenzado el estudio petro16gico, en futuros trabajos se pretende profundi­
zar en el cstudio de Ja o las areas fuente de estas materias primas y en Ja uni6n entre 
la tipologfa arqueo16gica y Ja clasificaci6n petro16gica. 

Hemos comprobado Ja presencia de varios tipos de sflex cuya tipologfa sc 
puede resumiren: sflex calced6nicos, oolfticos, esferulfticos, radiolarfticos, masi vos 
tipo 1, masivos tipo 2 y masivos porosos. Ademas aparecen areniscas amarillentas, 
rojas, pardas y grises; y rocas metam6rficas de diferentes tipos, incluso restos de 
rocas ultrabasicas. 

En cuanto a Ja litologfa presente en Ja industria lftica, se puede decir quc csta 
constituida basicamente por 11-12 tipos de soportes lito16gicos. 

Se pretende abordar, en el futuro, el estudio detallado de las posibles areas 
fuente de las Cordilleras Beticas y zonas aledafias, con especial hincapie, en las 
cuencas hidrograficas de los rfos Palmones, Guadacorte y Guadarranque, de los que 
como ya se coment6 en capftulos anteriores, existe una mayor posibilidad, al menos 
a priori, de procedencia de los materiales estudiados. Este estudio comprende un 
amplio muestreo de litologfas de Ja zona con especial hincapie en los sflex, las 
areniscas y las rocas metam6rficas y ultrabasicas, al objeto de establecer las 
correspondientes litotecas y contemplar su uso en futuras investigaciones sobre este 
y otros yacimientos de Ja zona. 

Asimismo, tal y como se ha apuntado en este trabajo, se pretende realizar un 
estudio estadfstico de las posibles relaciones entre Iitologfas de los utiles y funcio-
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nalidad de los mismos, que se completarfa con un estudio de topograffa de 
superficies de los filos de utiles mediante el uso de tecnicas de microscopfa de 
barrido (M.E.B.). 

Hemos valorado un conjunto lftico formado por 3.061 objetos tallados, con 
desarrollo descriptivos de tipos, presentando una adscripci6n tipol6gica a diversas 
metodologfas (SONNEVILLE-BORDES, D. y PERROT, J., 1953, 1954, 1955, 
1956a y 1956b; FORTEA, J., 1973; LAPLACE, G., 1973, 1986, 1987). 

Tambien hemos esbozado un analisis morfo16gico de rodamiento, estudios 
tecnicos (c6mputo general de restos de talla y utiles, tipos de talones, morfometrfa) 
y tipo16gicos. 

La valoraci6n tecnica y tipo16gica permite un enmarque gencrico cn el 
Paleolftico Superior Final, en lo que normativamente se adscribe en la inmediata 
Bahfa de Malaga al Magdaleniense Superior y Epipaleolftico. 

Dei in forme faunfstico realizado por Isabel Caceres Sanchez (Arque6loga de 
la Universidad de Cadiz), destacamos la procedcncia de 21 fragmentos 6seos en el 
nivel de industria de! desmantelamiento de Ja terraza. Dcbido a la escasez y a la 
fragmentaci6n de los molares no ha sido posible realizar un estudio osteomctrico, 
pudiendo identificar dos fragmentos de molar de Equus caballus, un fragmento de 
Cervus elaphus y tres dientes de Canis lupus. Corno indica en su informe Isabcl 
Caceres s61o Ja excavaci6n de Ja terraza de! Palmones puede permitir un estudio 
tafon6mico, de biomasa y paleoecon6mico de] yacimiento. 

Por ahora, s61o podemos destacar Ja asociaci6n faunfstica de especies tfpicas 
de! Pleistoceno Superior al conjunto industrial en el mismo nivel estratigrMico. 

Ademas del contexto tecno16gico manifiesto entre Ja posici6n estratigrMica 
de los niveles Magdalenienses de Nerja y Hoyo de Ja Mina, vemos con intercs la 
situaci6n de enclaves de este tecnocomplejo en el entorno de Ja Bahfa de Algeciras. 
S6lo mencionar aquf el contexto inmediato de Torre Almirante, con industrias en 
dep6sito aun por analizar y un conjunto lftico muy homogeneo, con triangulos y 
laminas con borde abatido. Pero, sobre todo, un dep6sito parecido al del rfo 
Palmones es el localizado en una terraza de! rfo Guadarranque, en Pinar de! Rey (San 
Roque), de! que controlamos mas de 8.000 objetos lfticos tallados, proccdentes de! 
desmonte de! nivel de terraza, sobre limos rojos con numerosos guijarros. De aquf 
procede un importante complejo donde se documentan numerosos nucleos (prisma­
ticos, para hojas, levallois, poliedricos), lascas y laminas sin retocar (de! inicio de Ja 
talla, internas, levallois, de cresta y hojas) y una serie de al menos 300 utiles, con 
raspadores (sobre lascas, sobre laminas, frontales cortos y carenados), buriles 
(simples, con I o 2 pafios, multiples, burilcs adyacentes, con truncadura, etc.), tipos 
compuestos, laminas y laminitas con bordes abatidos, truncaduras, microburiles, 
triangulos, trapecios con dos lados c6ncavos, hojitas con muescas y denticulados, 
lascas con retoques simples y abruptos. 
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Teniendo en estudio ambos conjuntos, podemos asegurar que Ja Bahfa de 
Algeciras aporta un importante fen6meno de enclaves al aire libre adscritos por 
ahora al Palcolftico Superior Final, quese valorarfa genericamente como Magdale­
niense Superior en transito al Epipaleolftico de necesaria definici6n cronol6gica 
pero muy homogen eo parael cuadro tecnol6gico en sentido ampl io con el Paleolftico 
Superior Final y Epipalcolftico de Ja Bahfa de Malaga (JORDA, F., 1985, 1986; 
FORTEA, J., 1973, 1986; AURA, E., 1986; GONZALEZ-TABLAS, J.F., 1986). 

Vemos tambien una relaci6n de los enclaves al aire libre de este foco 
novedoso de estaciones con los emplazamientos de Gibraltar (GILES, F. et al., 
1994). 

Por tanto, cronol6gicamente estos emplazamientos deben situarse entre el 
10.320 ± 220 B.C., correspondiente al ni vel XVI de Ja Cueva de Nerja (AURA,J.E., 
1986: 250) y cl 8.420 ± 150 B.C. de! complejo microlaminar tipo Mallaetes 
(FORTEA,J. y JORDA, F., 1976). 

La definici6n tipo16gica de] conjunto lftico de] rfo Palmones se sintetiza en: 
- Buena serie de buriles. 
- Ligero predominio de raspadores sobre buriles. 
- Importante presencia de lascas-laminas y laminitas con borde abatido. 
- Serie destacada de laminas y laminillas con muescas y denticulado. 
- Buena constataci6n de truncaduras y fracturas retocadas. 
- Presencia significativa de microlitos geometricos (triangulos y microburi-

les). 

Por tanto, creemos que la distribuci6n porcentual de artefactos controlados 
en "EI Embarcadero de] rfo Palmones" se vincula a Ja explicaci6n de Fortea de] 
Epipaleolftico microlaminar a partir de unas bases de] Magdaleniense Superior. En 
ello incidirfa la relaci6n raspador-buril, la buena representaci6n de! utillaje laminar 
y la significativa presencia del utillaje geometrico de triangulos (FORTEA, J., 
1973). 

Contrastados los datos estadfsticos creemos ver un importante sustrato de Ja 
llamada "Tradici6n Solutreogravetiense", pero con una fijaci6n clara entre los 
niveles XVI-XIV y 13-12 de la Cueva de Nerja (AURA, E., 1986, JORDA, F.1986; 
GONZALEZ-TABLAS, F.J., 1986). Asf como con los niveles Tardenoisienses y 
Capsienses de la Cueva de! Hoyo de Ja Mina (SUCH, M., 1920; FORTEA,J., 1973). 

No podemos por ahora precisar mas. Solo valorar, por Ja contrastaci6n 
expuestaal SoJutreogravetiense, unadefensade las teorfas poligenistas y autoctonista 
en el proceso de magdalenizaci6n (UTRILLA, P., 1984-1985). 

En cuanto a Ja sucesi6n industrial del Magdaleniense Superior al Epipaleo­
lftico, como fue expuesto en Ja Bahfa de Malaga, puede ser trasladado como modeJo 
explicativo a la Bahfa de Algeciras en sentido amplio. 
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Emplazamientos como el "Embarcadero de! rfo Palmones", Torre Almirante 
y Pinar de! Rey, reflejan destacadas similitudes tecnol6gicas y tipol6gicas con las 
secuencias de Cueva de Nerja y Hoyo de Ja Mina. 

Estas relaciones se vincularfan fäcilmente en el marco de las movilidades de 
grupos especializados de cazadores-recolectores. 

Estamos de acuerdo con Arteaga que" son las formaciones sociales y no sus 
manifestaciones culturales las que traducen en el tiempo y en el espacio los procesos 
que llamamos hist6ricos" (ARTEAGA, 0., 1992). 

Por ello, estas similitudes tecnicas y tipo16gicas son, sin duda, el reflejo de 
una similar explotaci6n de] medio y puede permitir rastrear vinculaciones y 
tradiciones de agrupamientos sociales en la costa mediterranea, asf como entre Ja 
costa y el interior (Mapa 2), en el marco de un mismo modo de producci6n 
cazador-recolector. 

La continuidad de los estudios tecnicos y tipol6gicos en Ja industria Iftica y 
Ja procedencia de las materias primas abren un futuro a contemplar estas movilida­
des y las relaciones sociales que infieren. Igualmente los fen6menos de "agrega­
ci6n" (CONKEY, M., I 980, 1992; UTRILLA, P., 1994) en los santuarios con arte 
nos incitan en el Sur a definir Ja funcionalidad de los emplazamientos y sus 
relaciones y, lo mas importante para nosotros, lo que reflejan sobre los modos de vida 
y el modo de producci6n de estas formaciones econ6micas y sociales. 
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BAHiA DE 

ALGECIRAS 

La Linea de 
la Concepciön 

YACIMIENTOS: 

1. RiO PALMONES. 

2. TORRE ALMIRANTE 

3. PINAR DEL REY 

4. CUEVAS DE GIBRALTAR. 

Fig. 1. Emplazamientos del Paleolitico Superioren la Bahia de Algeciras {datos de 1995). 
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Este libro se termin6 de imprimir en los Talleres Gr8ficos 
de lmpresur, S.L. de Algeciras el dia 24 de agosto, 

festividad de San Bartolome, autor de un evangelio apöcrifo. 
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EL PALEOLiTICO SUPERIOR FINAL 
DEL Rio PALMONES (ALGECIRAS, 
CADIZ). Un ejemplo de la tecnologia de 
las comunidades especializadas de 
cazadores-recolectores, recoge el 
estudio de 3.061 elementos liticos 
localizados en superiicie en la margen 
derecha del Palmones, cerca de su 
desembocadura. 

Se trata de una terra~a del 
Pleistoceno Superior que contiene un 
dep6sito de industrias liticas y huesos, 
muy homogeneo, adscrito al Paleolitico 
Superior Final, etapa que ha venido 
llamandose Magdaleniense Superior. 
Corresponde a grupos de cazadores 
especializados, que viv/an en los 
alrededores del rio Palmones, con gran 
movilidad, pues son comunidades 
autoras del arte tipo La Pileta o de las 
manifestaciones de la Laguna de la 
Janda; cazaban caballos y ciervos y, 
probablemente, recoleclaban 
malacofauna y pescaban como 
complemento cinegetico. 

EI interes del asentamiento del rio 
Palmones radica en su caracter 
excepcional por tratarse de un 
campamento de cazadores que viv /an 
al aire libre (hasta el presente, estos 
asentamientos se localizaban en 
cuevas) y por estar in situ (como se 
demuestra tras el estudio geol6gico), lo 
que abre expectativas de 
documentaci6n de cabanas e 
instrumentos caracteristicos de su 
modo de vida. 

Asentamientos del estilo que recoge 
esta nueva publicaci6n del lnstituto de 
Estudios Campogibraltarefios se han 
localizado solo en la cuenca de Paris, 
del Rhur, Danubio y Este de Europa, 
siendo un tanto excepcional su 
aparici6n en el sur de la Peninsula 
como complemento de la vida en 
cuevas. 

Este yacimiento valora un foco de 
poblamiento paleolitico importante en 
la Bahia de Algeciras y permite un gra11 
futuro a estos estudios en la zona. dacu 
la riqueza y posibilidades que ofrecc11 
estos asentamientos del 
Magdaleniense Superior (12.000-1 0 1,f' 

a.C.). 
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