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El presente estudio forma parte de una investigacion mas amplia sobre las fuentes documentales y arqueol 6gicas que
definenlaocupacion medieval delaciudad de Algeciras. Noshemosdecidido apublicar un primer avance dadolo relevante
de los descubrimientos realizados y debido ala repercusion directa que éstos tienen en las estrategias de investigacion y
gestion de laactividad arqueol 6gicadelaciudad. Estamos convencidos, ademas, de que este es el foro mas apropiado para
su discusion.

La historiografia tradicional ha interpretado la ubicacion de las villas medievales de Algeciras, fundamentalmente, a partir
delaidentificacion del topdnimo moderno "villavigja' con su homénimo medieval aportado por la crénica de Alfonso XI.
Seglin esa linea de investigacion, la ciudad situada a sur del rio de la Miel —hoy localizada, grosso modo, entre el paseo de
la Conferencia, las cales Carteya, Lope de Vega, Alexander Henderson, Cervantes y Méndez Nifiez— seriala més antigua,
d-Yazirat a-Hadraenlasfuentes, y lavillasituadaa nortedel rio-hoy entrelascalles Segismundo Moret, Cayetano del Toro,
Teniente Miranda, Blas Infante y avenida Virgen del Carmen- serialamés moderna, e lugar donde afinaes del siglo Xl
se fundaria al-Binya. Sin embargo, los resultados de las investigaciones derivadas de las diferentes intervenciones
arqueol 6gicas que se han venido redizando en € solar de"las Algeciras' han proporcionado una paradoja estratigréfica, por
la que se han obtenido dataciones més recientes parala entonces "villaviga' y més antiguas parala "villanueva’.

1 Agradecemos en estas lineas el inestimable esfuerzo realizado en la traduccion y comentarios de los textos, de manera especifica para esta obra, de algunos delos
isamicos, a M@ Antonia Martinez Nufiez, profesora de la Universidad de Mélaga, y, de los valencianos, a Llucia Martin Pascual, profesora de literatura catalana
medieval delaUniversidad Auténomade Barcelona. Huelgadecir que ningunade estasinvestigadoras es responsabl e delos argumentos expresados por los autores.
Tambiénqueremosdestacar lalabor de Juan CarlosGuzmén, responsabledelaBibliotecadel CentroAsociadodelaUNED deAlgeciras, sincuyotesonenlaprovision
de fuentes no habriasido posible este articulo.
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Laprincipal dificultad con la que se encontraba esta hipétesis clésica radicaba en demostrar la continuidad en € uso del
topdnimo desde época medieval hasta mediados del siglo XV111, especialmente cuando a partir del siglo XIV laciudad se
desocupdy su poblacion setradadd aotroslugares. Estasituacion semantuvo hastaprincipiosdel siglo X V111 cuandolaciudad
resurge con motivo de la conquista de Gibraltar, asentdndose ahora en torno ala Plaza Baja, a norte del rio de la Miel.

Sin embargo, lano correspondencia entre |os toponimos moderno y medieval no es un hecho aislado y podemos rastrear
un paralelo cercano en la vecina ciudad de Ceuta, donde se ha denominado "Ceuta la Vigja' ala ciudad medieval mas
moderna.? Como ya puso de manifiesto Sabio (2003: 274) se podia plantear |a hiptesis, que compartimos, de que los
nuevos pobladores de Algeciras asentados en la "villa nueva' denominaran "villa vigja' a otro espacio que la nueva
poblacion no ocupd y donde |os vestigios medievales no fueron tan rapidamente absorbidos por e urbanismo moderno.®

Ante estacoyuntura, decidimos emprender un amplio andlisisdelasfuentesmedievalesisidmicasy cristianas que pudieran
aportar datos sobre la configuracion espacial de las ciudades. Este estudio pretendia examinar las mismas fuentes que los
investigadores de |a hipttesis tradicional habian manejado. Nuestra investigacion se cifio a estas fuentes'y, en su mayor
parte, alas versiones traducidas utilizadas por ellos.* El primer acercamiento dio como resultado el descubrimiento de dos
grupos de fuentes que mantenian unas caracteristicas homogéneas: todas estaban narradas, si no por testigos oculares de
los hechos, si por personas bien informadas en su épocay coetaneas a los sucesos que describian; estas fuentes, ademas,
no sealgjaban entre st méasde veinticinco afios, periodo en el que, como analizaremos méastarde, no hay episodioshistéricos
que indiquen cambios en la realidad urbana que muestran, y cuya contrastacion interna permitia rebatir e paradigma
vigente. Ademas, contabamos con otro elemento independiente de verificacion: la cartografiadel siglo XVIII, que, como
veremos, reafirmaralas conclusiones obtenidas en el estudio documental. El siguiente paso consisti6 en analizar lafuente
principal enlaque sebasabael model o tedrico antagdnico, lacronicade Alfonso X1. Nuestrasorpresafue queno slo podia
leerse bajo nuestra nueva tesis sino que gran parte de las contradicciones del planteamiento tradicional se resolvian,
encajando ahoramejor |os datos aportados por |as fuentes con los obtenidos a través de laarqueol ogia. Por Ultimo, hemos
procedido areleer otros documentos que, aungue no contenian datos directos que demostraran cual quierade | os supuestos,
si permitian hacer interpretaciones indirectas.

Un proceso parecido a de Algeciras se produjo conlaconquistaportuguesade laciudad en 1415, que provoco unacontraccion del dreapoblada. Asi, laciudad merini
deCeuta(Afrag), denominadaal -Mansura (Pavon, 1999: 136), quedaabandonaday el poblamiento secircunscribealaantiguamedinacalifal [otro curiosoparalelismo
con Algeciras: Domingo Bono, cristiano cattivo en Algeciras que huyd de éstaen 1285, denomina“ Almanzora” alavillanuevade Algeciras; vid. Pero Marin (pég.
175-176). Lanuevavillamerini de Ceutapasardallamarse CeutalaVieja' (Berna y Pérez, 1999; Pavon, 1996: 23 reproduce un plano delaciudad de 1717 donde
Se recoge este topénimo].

En este sentido parecen apuntar algunos documentos anteriores ala segunda mitad del siglo X V111 donde no encontramos las denominaciones “villavieid' y “villa
nueva’. En lasolicitud realizada por Don Baltasar de Guzman de unalicencia, en e afio 1717, para construir un granero, se designarala ciudad habitada entonces
comola“villaGrande de Algeciras’ (Mufioz, 2002: 30). Los mismos calificativos, “ ciudad grande” y “villapequefia’, seran utilizados por Verboon en susinformes
(Pardo, 1995) y enlosplanosquesehicieronenaquellosmomentos(v.g. AGSMPD X-99). Tendremosqueesperar hasta1745 paraencontrar por vez primerael término
“villaviga’', en el plano AGSMPD XXXIX-80.

A excepcion dea gunostextosque hemos considerado vitalesy que si han sido traduci dos especificamente paraeste articul o. Actualmente, localizadosl osprincipales
puntos de discusién, estamos acometiendo larevision de los textos érabes.
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1. LA HIPOTESIS TRADICIONAL: ARGUMENTOS BASADOSEN LA INTERPRETACION DE LAS
FUENTESMEDIEVALESY DE LOSELEMENTOS CONSERVADOS

L os primeros historiadores |ocal es que intentan i dentificar |os recintos urbanos mencionados en |l as fuentes con larealidad
existente en e solar de |a ciudad son Emilio SANTACANA (1901: 83-88) y Manuel PEREZ-PETINTO (1944: 68-70 y
100-103). Ambos, conocedores delacronicade Alfonso XI, coinciden en un método para la ubicacion de las ciudades por
el que no consideran necesario argumentar lalocalizacion de lavillavigja ya que encuentran una clara coincidenciaentre
el topdnimo medieval y ¢ actual. Asi, SANTACANA (1901: 84) no explicara el argumento seguido para la ubicacion de
ésta puesto que "no hay duda a gunade que la primitiva poblacion tuvo su asiento en laplanicie elevada conocida por villa
viga, denominacién gue ya tenia en la época del sitio". La tradicion local juega, también, un importante papel en la
identificacion de las villas y los elementos arquitectonicos conservados. Santacana explica que, parala ubicacion de los
edificios notables entre otros aspectos, tendra que basarse en la" conjeturay latradicion”. Muchas|eyendas debian circular
para explicar 10s vestigios que en esta época se conservaban, y gemplo de ello es la guia turistica que dirige Lutgardo
LOPEZ (1899: 70) donde se dice que"es opinidn general que las ruinas existentes en la Villa Vieja de esta ciudad, son de
la mezquita mora que ali existiay en donde se dijo la primera misa", refiriéndose seguramente al lugar donde, primero
Santacana—con base en lasruinasy un pozo que dentro del hotel Cristinase conservan adin hoy y seguramenteinfluido por
estosrumores-y después TORREMOCHA (1994: 251-253) —sustentadose en |os mismos argumentos- sitlian lamezquita
aljama de la primitiva Algeciras®

Lainterpretacion espacial de Pérez-Petinto es deudora de |a de Santacana. Ambos realizan una descripcion del trazado de
las murallas a partir de los hitos que se conservaban en su época y que coincide en lineas generales con lo que ahora
sabemos.® De otro lado, anbos hacen un esfuerzo por reconocer en las ruinas conservadas en la ciudad elementos
mencionados en las fuentes, v.g. laMezquitaMayor, el Alcazar o latorre de El Espol6n o de Don Rodrigo, todos ellosen
el recinto sur. El nimero de puertas coincide con las citadas en lacronica: tres paralavillavieja e —interpretan dos para
lanueva, alas que hay que afiadir e "Ojo del Muelle".

Afiosmastarde, TORREMOCHA (1994) dedi caradoscapitul osde sutesisdoctoral alareconstruccion delaciudad através
de las fuentes. Este autor hace suyas |as interpretaciones de Santacana, utilizando € mismo método de localizacion” y
afladiendo al corpus documental las fuentes islamicas, la cartografia de Verboon y la identificacion de otros elementos
urbanos, si bien no para demostrar la ubicacion de las villas —que se da por supuesta— sino para apoyar algunas de sus
opiniones. En publicaciones més recientes si aportard el aval de algunos materiales arqueol 6gicos descontextualizados
hallados en el solar del recinto sur.?

Todo ello teniendo en cuenta que no existe ninguna datacion paralasruinasdel edificio a que serefieren, que, por otro lado, es muy posible que pertenezcan auna
edificacion de los siglos XVI11 o XIX. En cuanto a pozo, aunque se considerara medieval, aspecto éste por demostrar, no es un elemento determinante parala
|ocalizaci 6ndeunamezquita. Torremochaafiadiraunapruebaargumental més: ladescripcion del emplazamientodedichoedificio contenidaenuntextodeal-Himyari,
descripcion que, como demostraremos més adelante, no coincide con el entorno topogréfico donde se asientan estos elementos.

Una divergencia notable es que Pérez-Petinto supone que €l recinto sur no teniatramo amurallado al este.

Aungue yano se siente obligado a explicitarlo. Ello abunda en laimportancia concedidaalatradicion local en lasinterpretaciones de este grupo de investigadores.
Es tan obviala ecuacion villa vieja=recinto sur que no se plantean la necesidad de argumentar su fundamentacion. No obstante, echamos de menos las citasalas
aportaciones de Santacanay Pérez-Petinto en el cuerpo de su obra, dadalaclaracoincidenciacon anbos autores, que sin embargo quedan relegadosalabibliografia
A pesar de que, naturalmente, los materiales descontextualizados no avalan univocamente la interpretacion sobre la configuracion de las villas, apuntamos como
curiosidad que existian mas hallazgos altomedievales en el recinto norte que en el sur, como se demuestra entre larecopilacion de hallazgos publicados en Martinez
y Torremocha(2000: 136-149) y AA.VV (2003: 38-48y 86), en este Uiltimo caso procedentes sin excepcion del recinto norte. Ambostrabgjosrelinen todos| os objetos
arqueol 6gi cos altomedieval es conacidos en Algeciras que no provienen de intervenciones arqueol dgicas. La principal conclusion, alavistadel conjunto, esqueel
Unico material anterior a siglo XI1 hallado en el recinto sur es numismético y de época emiral.
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2. LA HIPOTESISALTERNATIVA: UNA NUEVA FORMULACION
2.1. Los antecedentes

Jorge Prospero de Verboon. Esteingeniero militar a servicio delaCoronaespafiolavisito personalmentelaciudad en 1721
y 1724. Realizé un examen delosrecintos medievalesy quedd impresionado positivamente por |as caracteristicas que para
su defensa presentaba la ciudad. De su estancia nos ha quedado una serie de planos de las ruinas medievales que son los
Uni cos testimonios de su trazado antes de que comenzaran arealizarse intervenciones arqueol 6gicas afinalesdel siglo XX.
También se han conservado dosinformes, practicamente idénticos, donde el autor hace un breve resumen de lahistoriade
Algeciras y de sus posibilidades para establecer una fortificacion "a la moderna’. A pesar de que el objetivo de estos
informesno eralainvestigacion ensi, su testimonio haaportado importantes datos paralainterpretacion histérica. Verboon
es el primer autor que conocemos que hainterpretado € recinto norte como el méas antiguo. Su argumentacion, declarada
explicitamente, se basa.en unaanal ogiaformal® con las construccionesislamicas por é conocidas (Ias queidentificacomo
realizadas en tapial) frente a otras méas cuidadas, con aparejo de silleria, que atribuye, también por comparacidn, a época
romana. Por lo que deduce queel recinto norte debiaser de épocaromana, por tanto masantiguo, y €l sur de épocamedieval.
Laarqueol ogiahademostrado que estos argumentos no son validos, y ello no porque sus deducciones no sean [ 6gicas, Sino
porque no contaba con el corpus de datos que mangjamos hoy.

2.2. Larevision "arqueoldgica” de Rafael Sabio

Sahio (2003), apuntd en un novedoso articulo algunas de lasideas en las que estamos trabajando para desarrollar nuestra
hipdtesis. Sin embargo, planted su andlisis a partir de una premisa externa a las descripciones de |as fuentes medievales.
Lacrdnicade Alfonso X1 y algunos textosislamicos nos transmiten |la existencia de dos ciudades, unanuevay otravigja.
Este investigador, siguiendo a Verboon, plantea como hipétesis a contrastar la dicotomia por la que la ciudad romana
deberiaubicarse dondelavillamedieval masantigua(Ivlia Tradvctavsal-Binya), cuestion que no esdeducible de ninguna
de las fuentes mencionadas y que, a pesar de sus argumentos, no ha sido demostrada arqueol 6gicamente. ™

Su revision pecadel mismo error de base que los planteamientos clasicos. En ambos casos se parte de unalocalizacion de
lasvillassupuestade antemano™ y selimitan atratar deidentificar elementos arquitectdnicos documentados en las fuentes
para procurarles una locaizacion y cronologia coherentes con su discurso, con desigual resultado.

Y no en un planteamiento intuitivo, como |e achaca Sabio (2003: 273).

La localizacion de la ciudad romana no tiene por qué implicar e emplazamiento posterior de la ciudad medieval. Independientemente de lo razonable del
planteamiento, después de més de cuarentaintervencionesen el recinto norte no tenemos ninguna evidencia delaexistencia de unaciudad romanaaeste lado del rio.
Ningunade las estratigrafias conocidas parael recinto septentrional presenta evidencias de depdsitos o estructuras domésticas de esa cronologia, siendo los estratos
més antiguos, depositados sobre el manto geol 6gico, de época emiral (Sudrez y otros, e. p. en este mismo congreso). Los tnicos indicios de poblamiento romano
pertenecen aunospocoshallazgosdescontextualizados (Rodriguez, 1977; Vicentey Marfil, 1991; y Gonmez de Avellaneda, 1999) o bien avestigiosdeunanecrdpolis
(Rodriguez, 1977) que, de por sf, no demuestran |a entidad de la ocupacion (¢podrian pertenecer aunavilla?); ademés, estos datos no son manejados por Sabio. El
resto de evidencias alas que se refiere este autor son hallazgos de materiales romanos reutilizados en la fabricamedieval o restos descontextualizados hallados en
puntos muy concretos. Por el contrario, las excavacionesrealizadasal Sur del rio han exhumado un complejoindustrial de gran extension (Bernal y otros, 2003) en
lazona periféricadelameseta donde se asienta |la hasta ahora denominadavillavieja. Es posible que futuras excavaciones fuera de lazonafabril consigan despejar
laincognitade si esta amalgama de factorias de slazén estd vinculada a Iviia Tradvcta. En Baelo Claudia (Tarifa) el complejo industrial selocalizaen laplayay
aescasa distanciadel foro, integrado dentro dela ciudad.

Enel casodelahipotesistradicional, basadaen |aidentificacion entrel ostopdnimosmedieval y moderno; en el caso de Sabio, apartir deunadeduccionno demostrada
fundada en la premisa de que |a ciudad medieval antigua se asienta donde laromana.

10
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El principal defecto de su exposicion —aparte de o equivoco del titulo de su Comunicacidn— es que no consigue demostrar
ninguna de sus argumentaciones. Estas aparecen formuladas como meras sugerencias y no como refutaciones de la
hipétesis anterior ya que la mayoria de |os datos utilizados no sélo no estén contrastados sino que son indemostrables al
diade hoy.”? A pesar de ello, el autor realiza algunas deducciones interesantes y abre sugerentes lineas de investigacion
que deberan ser puestas a prueba en el transcurso de futuras excavaciones. Para concluir, estamos de acuerdo con él en
algunas consecuencias intimamente relacionadas con el cambio delas villas (caso de lanueva localizacion de las puertas,
de la magbara, de la Torre del Espoldn, etc) aunque, como acabamos de expresar, no en el método utilizado para
identificarlas.

2.3. Nuestra Revision Critica
2.3.1. Fuentes que ofrecen algun referente geografico para ubicar lasvillas
2.3.1.1. La Cronica de Alfonso XI

Hasido utilizada hastala fecha como lafuente principal parala ubicacion de los dos recintos que componian a mediados
del siglo X1V laciudad de Algeciras. Por dos mativos. primero, porque Sunto con el Poema- es, desde que empieza a
emplearseaprincipiosdel siglo XX, lafuente més antiguaen laque se danombres distintosalasvillas; y segundo, porque
lo hace con dos apelativos que implican cronologia.

Este relato fue redactado por un testigo presencial de los hechos, como demuestra la descripcion casi mensual de los
avatares del conflicto y la prolijidad de detalles que se ofrecen. Angel Saez (1991: 79-82) ya evalud en otro lugar la
veracidad delafuenteapartir dereferenciasaelementosdel paisgey laclimatologia. A pesar deello, presentaun problema
fundamental en relacion con laubicacion delasvillas: la carencia de referencias cardinal es para su emplazamiento. No se
encuentran citas como, por gjemplo, "la villa nueva estaba situada a sur del rio de la Miel (o del recinto mayor, etc.)".
Tampoco hallamos adijetivos que nos describan alguna cualidad de |a fortaleza gjena a la cronologia, como los relativos
a tamafio (villamayor o pequefia) que si aparecen en otrasfuentes. Lostoponimosreflejadosen el relato (v.g. el rio Salado)
no han sido utilizados nunca para la ubicacion de los recintos porque también carecen de referencias directas.®

Espor ello que debemos deducir laubicacion deambasvillasdel itinerario quesiguen el rey y susaliados alrededor de éstas
durante el cerco (ver figural). Resultacrucial el cambio del primer a segundo real. ES en ese momento cuando la Crénica
refiere la posicion relativa de la villa vigja con respecto a un elemento con situacion deducible a través del texto, el
campamento regio, y de donde se infiere que éstaes lasituada al norte del rio delaMiel. A partir de este movimiento se
Sitdlan los deméas campamentos, tanto del rey como delasmesnadas nobiliariasy los concejos delos municipiosy, por tanto,
a €l guedan supeditadas la mayoria de las deducciones sobre ubicaciones en el cerco. La hipétesistradicional ha operado
al contrario, dando por sentado la ubicacion clésicade lasvillasy situando los realesy los campamentos de |as huestes a
partir de su relacion con aguéllas.

2 Lasatribuciones funcionalesy cronol dgicas realizadas sobre diferentes el ementos arquitéctonicos se han fundado, en el mejor delos casos, en deducciones sobre la
cartografiadel siglo XVII1 y en lainterpretacion de algunas fuentes medievales, pero estos elementos no han sido alin descubiertos, por [o que sus planteamientos
pueden ser tan acertadoso desaf ortunadoscomolosdela hipétesisquerebate (v.g. lasupuestamezquitaajama, laal cazaba—éstaubi cadaademasen claracontradiccion
conunadelasfuentesque utiliza: al-Himyari-, laampliacion delacercapor el noreste...). Enel caso de elementos exhumados, discute selectivamentelas dataciones
arqueol gicas realizadas por sus excavadores mediante anal ogias formales con otros monumentos (v.g. datacion de lamurallas de Blas Infante). Todo ello cuando
el método no es meramente intuitivo (v.g. la Puerta de Tarifa datada en época tardorromana).

13 El relato posee lagunas que afectan alamayoria de los topénimos relativos a cerros donde se colocan los sitiadores. En el caso del rio Salado, que la Crénicasitia
enlaperiferiadelavillanueva, lademostracion de nuestrahipétesislo haracoincidir con el emplazamiento actual del rio Saladillo. A pesar dequeno hayamospodido
rastrear laconexion entreladenominacion medieval y lacontemporénes, este hecho hariaremontar aépocamedieval e origen del hidrnimo, como ocurre contodos
los cauces importantes de la zona: Guadalmesi, rio delaMiel (castellanizado en la Crénica), Palmones y Guadarranque.
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A continuacidn, reproducimosgran partedel capitulo CCLXXI,
que describe estos sucesos:

Veyendo el Rey quelosdelahuesterecebian muy grand dafioen
los omes que venian de Tarifa, casalian los Moros de la cibdat,
et tomabanlos cativos, et so mesmo losqueiban delahuestea
Tarifa [...]: por esto, et porque él et su hueste posaban tan
redradosdelavilla, fablé conlosqueali eran con él, et dixoles,
que eran bien que se llegasen posar mas cerca de la ciubdat. Et
€OMo quier que estonce non tenian tantas gentes con las que la
podiesen cercar; pero pues que eran venidos algunos caballeros,
queerahien quefuesen posar alendedel riodelaMiel; et quelos
Moros non farian dafio alos que venian al red. Et todos vieron
que eramuy hien lo que el Rey dicia: callegados eran ya pieza
de caballeros vasallos del Rey et de sus fijos, por quien él avia
enviado; et dixeronle, que qual esél mandase pasar allendeé rio,
quelo farian de grado. Et €l Rey mudd su posada donde estaba,
et mandé poner las sustiendas en otro otero ato que dicen ...]
et mas cercadelaciubdat [...]. Et € Rey orden6 quelosdela
delantera, et los otros de la hueste posasen més cercadelavilla
et el Maestre de Sanctiago posd en unlogar quelosMorostenian
hecho para matar el carnero en la su pascua, que era cerca del
fonsario: et losotrostodosposaron enaquel derechodesdelamar
fasta la posada del Rey. Et mando facer luego una grand cava
entrelos del sured et lavillaviga, desde lamar fastael rio de
laMiel. Et el Rey mandé que el penddn et los vasallos de Don
Tellosufijo, et[...] fuesenaposar a oteroquedicen|...] quees

PALMONES:
TERCER REAL

.
TORRE ADALIDES:
PRIMER "REAL

. CUARTO REAL

Figural. SituaciondelosrealesdeAlfonso X| duranteel cerco de Algeciras.
Sobre la base de |a Planera digital de Andalucia, editada por €l Instituto de
CartografiaAndaluza, sehasuperpuesto, escalado, €l trazadodel amurallamiento
medieval y latopografia. Esto Ultimo se ha obtenido de la digitalizacion del
plano AGS, MPD X-99, para el recinto Norte, y del Plano AGS, MPD X-94,
para el recinto sur.

El texto narrael cambio del primer al segundo real. Unavez que el rey decide sitiar laciudad, seinstalaen los arededores
delaTorredelosAdalides, a nortedel riodelaMiel . A continuacidn, € cronistaanalizael abandono de este campamento,

debido a

adlendedel riodelaMidl, et que estaencimadelaVegafrontero
de amaslas villas, et fueron y posar. Et fincd que non se pudo
cercar estonce la villa nueva; pero por este ordenamiento, et
mandamiento, et mudamiento queel Rey fizo en las posadas, los
delahuestequeiban & Tarifa, et otrosi losquevenianal real, iban
€t venian seguros. [ ...]

a) Los ataques de los habitantes de |as villas contrala via de comunicacion y abastecimiento de Tarifa.

b) Lalejaniadel campamento con respecto alaciudad. En un primer momento, el monarcacuentacon un reducido ejército,

insuficiente para emprender el cerco, por lo que tiene que domiciliarse en esta posicion.

1 Crénica: 345.
15

Se conservan restos de una edificacion de estas caracteristicas.
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Laubicacion de esta Torre (véase Séez y Gomez, 1998: 163-173) no presenta ninguna duda puesto que la Crénica especifica que estaba situada “ entre lavilla et el
Rio Palmones’. En estazona, en concreto en |a Barriada de San Bernabé dentro del acuartelamiento “Adalides”, lugar que hafosilizado el topénimo dela Crénica,
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Unavez llegan los refuerzos, se decide a cambiar |a estrategia. El rey tiene que solventar las dos cuestiones enunciadas,
paralo que se decide a

1) Instalar el campamento regio més cerca de la ciudad. Es aqui donde se produce la confusion dela hipotesistradicional.

Hemos de recordar que el rey estd acampado a norte del rioy, s atendemos alalecturaliteral del parrafo, observamos
quelosdelahueste, comprendiendo lanecesidad deevitar losataquesalosconvoysquecirculan por el camino de Tarifa,
piden a monarca que decida quién debe cruzar €l rio e instalarse en retaguardia: "et dixeronle, que quales él mandase
pasar alende € rio, que lo farian de grado". Por tanto, no es el rey quien se instala a otro lado del rio, sino que,
simplemente, avanza su posicion para situarse mas cercade laciudad. A partir de este momento, ordenaladisposicion
de las huestes alrededor delavillavigja, que se Sitiia donde el campamento del rey -y, por tanto, a norte del rio-y se
menciona el fonsario en relacion con ésta. Con este movimiento €l rey podré: controlar los ataques que desde estavilla
sehagan al aprovisonamiento desde Tarifa, cercar lavillavigjay disponer sustropas proximasalaretaguardia (laciudad
isl&mica mas cercana es Gibraltar).

2) Enviar parte de sus ejércitos, comandados por €l infante Don Tello, a otro lado del rio, la zona més conflictiva, para

evitar lainterrupcion del flujo con Tarifadesdelavillapequefia. Estosson losquecruzan e rio en respuestaal os atagues
sufridos. El investigador que més hatrabajado en este asunto, Antonio TORREMOCHA (1994: 135), sitGiatanto al rey
comoaDon Tellojuntosal sur del rio delaMiel. Sin embargo, como hemos visto, e independientemente de laposicion
del campamento regio, aDon Tello se le ordena expresamente que pase al margen contrario del rio: "fuesen aposar al
otero quedicen[...] que esalende del rio delaMiel, et que esta encima de la Vega frontero de amas las villas', por
lo que su real no puede estar junto al del monarca.’® Posteriormente, se vuelve a nombrar a este infante siempre en el
contexto de acontecimientos ocurridos en la villa nueva,'” hecho que entra en clara contradiccion con la hipotesis
expuesta por €l investigador citado.*®

Otros aspectos de la Crénica, si bien no demuestran |a ubicacion de las villas, si se explican con mayor facilidad a partir
de nuestra interpretacion. Por cuestiones de espacio nos cefiiremos a dos argumentos. la situacion de "las dos torres
mayores' y la del fonsario.

En dos ocasiones (Crénica: 346 y 348) se hace mencion, en €l contexto de lavillavigja, y —en una de ellas- de la Puerta
de Jerez, a dos torres mayores de la ciudad. La cartografia del siglo XVII1 recoge con detalle dos torres situadas al oeste
del recinto norte, ostensiblemente méas grandes quelasdeméas de lacercay que sonidentificadas por osingenieros militares
como puertas—las de Tarifay Jerez—, mientras que en el recinto sur se representan todas las torres del mismo tamafio.

16

17

18

Resultadeinterésresaltar aqui que, trasun estudio delaorografiaenlosplanosAGSMPD X-94y X X11-79, no esposible situarse en ninguna elevacion enlamargen
izquierdadel rio delaMiel enfrente delasvillas, yaquelas Unicas alturas representadas se sittian & otro lado. Estos planos son los mas antiguos que nos han dejado
unarepresentacion detallada de | os aspectos que comentamos. Huelga decir que estas conclusiones quedan limitadas por su cronologiay el método de representacion
delaépoca. No obstante, su aplicacion militar obligaba a que fueran precisos, teniendo en cuenta que su objeto eraplasmar un proyecto paraladefensadelaciudad.
Lasiguiente mencion (Crénica: 349), con motivo de un cambio de campamento por las|luvias, por el quelamayor parte de los gjércitos tienen que asentarse en la
playa, sefialaque habiaun grantrecho entreel otero donde posabaDon Telloy el nuevo establecimiento litoral delas huestes. Por estelugar erapor donde*losMoros
saliandelaciubdat cadaquequerian”, por loque el Rey fizofacer bastidas de maderaenlacavaquetenian fechaentrelosreales[no olvidemosquelaCrénicallama
“redles’ tanto aloscampamentos del rey como delosnobles] et lavillanueva et mandd y posar ballesteros”. Més adelante, cuando serelatan tres celadas por lasque
el Rey “ catd manerapor dar peleaalosdelavillanueva’, sevuelveacitar e oterodondesehabianinstalado Don Telloy losMaestresde Cal atravay Alcantara(Cronica:
352).

Tanto Séez (1991: 75) como Torremocha (1994: 137) justifican lalocalizacion del segundo real junto al recinto sur basindose en lalltima frase del texto que hemos
reproducido: lavillanueva(el recintonorte, seguin suinterpretacion) quedariadescercado conel trasvasedecasi todosl osej ércitosal sur; sinembargo, el rey conseguira
acostade esto solventar los problemas de avituallamiento con Tarifa. Surazonamiento resultariaconvincente de no ser por lo expuesto enlosapartados 1y 2, aparte
de que nuestra ubicacion de las villas hasido contrastada con otras fuentes, analizadas en los siguientes parrafos.

189



Almoraima, 33, 2006

En cuanto a cementerio, ya hemos visto como la Crénica s6lo menciona una necrépolis, extramuros de lamismavillaenla
que seasientael rey, esdecir, delavillavigja, segiin nuestrainterpretacion al Norte del rio. Un acontecimiento, descrito con
anterioridad a este capitulo (Cronica: 344), seriamuy dificil de comprender de estar € cementerio localizado en otro lugar.
Poco después de asentarse e monarca junto a la torre de Adalides, y después de emprender |a primera celada contra los
musulmanes, éstos deciden acosar alas huestes cristianas. Salen por lapuertadel fonsario delavillavigjay sedirigen contra
laparte de los reales donde se hallaba, entre otros, € campamento del Maestre de Santiago, que € relato Sitta entre latorre
de Adalidesy laplaya. En estacoyuntura, €l conde de Lous se adelantaarecibir al enemigoy entablabatalla"en € Fonsario
cercadelaciubdat”. Resultapoco comprensible plantear quelos musulmanes, paraatacar un campamento situado en un lugar
agado a norte de las dos ciudades, salgan de lavilla por la puerta méas remota de la ciudad mas distante (Torremocha sitlia
estapuertay, por tanto, € cementerio, primero a suroeste —1994: 99-100y 257-y después a sur —1999; 56, 64-66, 75— del
recinto meridional; nosotros |ocalizamos esta necrépolis al norte del recinto septentrional: 1as huestes musulmanas saldrian
desdeel lugar mésproximoal objetivo). Alinmasllamativo esel hecho dequelapel eatermineproduciéndoseen el cementerio,
méxime cuando la Cronica precisa que las tropas asaltantes habian |legado hasta la linea ofensiva critiana antes de que se
produjerael choque. Es decir, S interpretamos la situacion de las villas desde la Gpticatradicional, € noble alemén tuvo que
perseguir alos asaltantes en el sentido contrario a que traian hasta un lugar Situado a méas de dos kil 6metros —pasando por
delante delos dos recintos amuralladosy de todas sus puertas-y cruzar el rio delaMiel paramantener ladisputaen solitario,
totalmente aidado de sus refuerzosy, seglinla Croénica, en inferioridad nimerica. Habriamos de tener en cuentatambién que
los g ércitos musulmanes, inexplicablemente, no fueron reforzados desde ninguna de las salidas de la ciudad y que tampoco
optaron por guarecerse cerca de la muralla (8 menos hasta que llegan a su punto de partida) para que desde los adarves se
castigaraalos cristianos. Resultamés verosimil plantear que los musulmanes retrocedieron unos 400 metros paraatraer alos
alemanesy desvincularlos del resto de las huestes, en el lugar més proximo ala ciudad, desde donde |os defensores "tiraban
alos Christianos muchas saetadas de arcos y de ballestas'.

Las intervenciones arqueol6gicas que desde 1998 se han realizado en € antiguo acuartelamiento Fuerte de Santiago
demuestran que una magbara bajomedieval se encuentra ocupando un solar de algo méas de 20.000 m?, en un lugar situado
justamente en el escenario que acabamos de describir (TOMASSETTI y otros, e. p., en estas Jornadas). Los enterramientos
seinician en e acceso aunatorre-puertadel recinto septentrional, del lado de Palmones, y se extienden hasta a canzar unos
300 metros lineales en estamismadireccion. Seriacomprensible que los castellanos o los habitantes de la ciudad designaran
aeste acceso, denominado por sus primeros excavadores " Puertade Gibraltar, como la Puertadel Cementerio® puesto que:

- Ladatacion de su Fase I, la de mayor extension, coincide en su momento final con la época del cerco.

- Sabemosqueos cristianos vieron este cementerio puesto que en los niveles de amortizacion se hallamaterial cerdmico
del centro productor de Paterna (interpretado hasta la fecha como el indicador de la presencia castellana).

% Nombreque, apesar de coincidir conel camino queseiniciaen ella, no seremontamésalladel siglo X111, momento en el quelosingenierosde Verboon lo utilizan

enlacartografia (v.g. AGS MPD X-99).

Fonsario es el término usado por la Crénica. De otro lado, esta ubicacion implicarfaque la Torre del Espoldn debia situarse también a este lado (Crénica: 358), lo
queno entraen contradiccion con ningunaotrafuente. La Crénica (pég. 372) mencionatambién un“postigo” situado en lasinmediaciones dela Puerta del Fonsario.
Un grabado del siglo X V111 (reproducido en Torremocha, 1994: 92) representa una puerta de estas caracteristicas en la coracha que cierrala playa por el lado del
cementerio que estamos describiendo (ver laargumentacion de Sabio, 2003: 283).

Més adelante [lamaremos |a atencion sobre la falta de correspondencia entre los nombre &rabes de las puertas del recinto antiguo (conocidos gracias aa-Himyari)
y los castellanos. Ninguna de las designaciones islamicas se refiere a un cementerio. Es posible conjeturar que los castellanos asignaran el nombre a esta puertaen
funciondeunindiciovisibleparaellosy no por latraduccion delostérminosarabes (en el caso delaPuertade Tarifay Jerez laCronicaespecificaquelosmusulmanes
ladenominaban asf). En otras palabras, insistimos, 10s cristianos vieron este cementerio.
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- El enorme desarrollo que adquiere hacia € norte hace
imposible que € gército sitiador no se sitle sobre él s
pretendia cercar la ciudad.

Resultaria extrafio que en la pormenorizada descripcion del
asedio no se hicierareferencia a una magbara de las caracte-
risticas enunciadas. Hay que tener en cuenta que la narracion
se realiza précticamente mes a mes durante |os veinte meses
quedurd, que sedescribe el emplazamiento detodoslosreales
castellanos arededor de las ciudadesy que, a menos a partir
de marzo de 1343, éstos rodeaban por completo ambas villas
deformatan estrecha que los sitiados lanzaban saetadas alos
cristianos desde la ciudad, llegando a dar en algunos puntos
del cerco,? alin més cuando se comprueba que la Crénica
utiliza todo tipo de hitos para describir las celadas (cerros,
rios, puertas...) y que en ellase mencionael mismo cemente-
rio-y s6lo é— hastaveinticuatro veces.”> Sumemos aello que
la necrépolis conocida por la arqueologia encgja con la des-
cripcion de sulugar de emplazamiento, tanto por lo enunciado
més arriba, como por la especia alusion a esta zona como el
punto més débil de la cerca,? en coincidencia con ladisposi-
ciontopogréficadelazonadel cementerio conrespectoal drea
delacercasituadafrenteaél (ambaspracticamentealamisma
cota en época medieval, lo que la hacia especiamente vulne-
rable). Lamismamagnitud del complejo defensivo creado en
torno alallamada "Puerta de Gibraltar" parece demostrar su
debilidad (TORREMOCHA,NAVARROY SALADO, 2000).

La interpretacion defendida desde la hipdtesis tradicional
obligaba alalocalizacion del Fonsario en la ciudad meridio-
nal. TORREMOCHA (1994 257) infirid, en un primer mo-
mento, que debia situarse a suroeste del recinto, junto ala
cale Cuatro Vientos, fundamentandolo seguramente en su
propia identificacion de la Bab Tarafa de al-Himyari con la
Puertadel Fonsario de laCrdnica, en un lugar donde no se ha
podido certificar su existencia puesto que todavia no se han
realizado intervenciones arqueol égicas. Sin embargo, en una
publicacidn posterior reconoce gue estas puertas son diferen-
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POSTIGO
o= TORRE DEL ESPOLON

AL=YAZIRAT
AL—HADRA o
VILLA VIEJA

PUERTA DEL MAR
\ limits mpuesto de b sona
\rundoda en fgoco cftemedievl

AL-BUNAYYA o
WILLA NUEVA o
“ALMANZORA™

Figura2. DelimitaciondelosrecintosdefensivosdelasvillasdeAlgecirassobre
el calgero actual. Sedescribe unapropuestadelocalizacion delaspuertasdela
cerca, seglinlasfuentesy lasituacion delasintervenciones arqueol 6gicascitadas
en @ texto. Estas son: 1. Cementerio del antiguo acuartelamiento “Fuerte de
Santiago”; 2. Murallas de la Avenida Blas Infante; 3. Alférez VillaltaMedina,
15; 4. Séenz Laguna, 16-18; 5. Buen Aire, 3; 6. San Antonio, 21; 7. Rocha, 3; 8.
Ruiz Tagle, 55; 9. General Castafios, 4; 10. General Castafios, 32; 11. General
Cadtafios, 15; 12. Cénovas del Castillo, 4-8; 13. Santacana c/v Castelar; 14.
EmilioCastelar, 7; 15. Tarifac/v Santacanac/v Huertas; 16. Tarifac/v Santacana;
17. Plaza Nuestra Sefiora de la Palma, 5; 18. Méndez Nufiez, 4; 19. Méndez
NUfiez c/v San Nicolds; 20. San Nicolés, 17; 21. San Nicolés, 3-5; 22. San
Nicolés, 1; 23. Murallas de Huerta del Carmen.

Cartografiabase: Carta Arqueol 6gicade Algeciras. Superposicion delos planos
AGS, MPD X-99, para el recinto Norte, y del Plano AGS, MPD X-94, para el
recinto sur.

2 “Perolacavaeratan cercade laciubdat que les daban desde el adarve muchas saetadas’ (Cronica: 354)
2 Endoce capitulos diferentes (Cronica: 344-345, 351-352, 354-355, 357, 358-359, 362, 372, 388), alo que hay que affadir |as seismencionesalaPuertadel Fonsario

(Cronica: 344, 350, 351, 352, 358, 372).
24

delalineaofensiva.

(Crénica: 351, 358), que justifica ademés que agui se situarala“delantera’, en palabras del cronista, y que fuerael lugar donde se realizaron los mayores avances
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tes (TORREMOCHA y SAEZ, 1999: 179) y retrasa la ubicacion del cementerio hacia el sur (entorno donde hoy se
encuentran la fébrica de Conservas Garavilla, el Palacio de Marzales, y la barriada de Pescadores). En esta zona slo se
harealizado unaintervencidon arqueol dgica (figura 2, n° 23), que no localizé restos del cementerio. Sin embargo, hace dos
afos IGLESIAS y LORENZO (2002) exhumaron parte de una necrépolisisldmica bgjomedieval a norte de este recinto.
Ladisposicion de este cementerio en unazonaal este de un promontorio envuelto por lacercay entre ambasvillas explica
por qué no fue descrito en la Cronica de Alfonso XI, que solo recoge hitos en los flancos norte, sur y oeste del conjunto
formado por las dos ciudades, ya que estos son los lugares donde se produjeron las celadas y donde se asentaban las
huestes.”®

UBICACION DE LOS REALES
TORREMOCHA SAEZ (2001: 73-76) PROPUESTA DE CRONICA
(1994: 135-138) ESTE TRABAJO
REAL 1° agosto 1342 Torre Adalides Torre Adalides Torre Adalides "entre [a villa et el rio Palmones en un otero cerca de una forre, que
dixieron despues la torre de los Adalides™
REAL 2° agosto 1342 Oeste del recinto sur. ~ Oeste, entre amhos recintos.  Noroeste del recinto norte. "Et el Rey mud6 su posada donde estaba, et mand6 poner las sus

Al'sur del rio de la Miel. — Al'sur del rio de [a Miel. Alnorte del rfo de la Miel.  tiendas en otro otero alto que dicen [..] et mas cerca de la ciubdat™
REAL 3 octubre 1342 Palmones Palmones Palmones "cerca de la mar en un logar que avia el suelo arenoso cabo de Palmones'™
REAL 4° noviembre 1342 Suroeste del recinto sur Sur del recinto sur Norte del recinto norte "cerca de la mar & espaldas de los suyos que posaban en el fonsario de |
villa vieja, & un logar que él avia escogido para esto & ojo del rio Palmones™
REAL 5° Marzo 1343 SIN UBICAR® Oeste del recinto sur Oeste del recinto norte~~"cerca de la ciubdat en el logar do ante posaba Don Pedro de Castro™

2.3.1.2. El Poema de Alfonso X

Estacrénicarimada, que recoge, al igual que laanterior, |os sucesos acontecidos durante el cerco de Algeciras, se redacto
entre los afios 1344 y 1348 (POEMA, en laedicidn de VICTORIO, 1991: 25-27). Entre sus versos solo encontramos una
estrofa en la que, a partir de un referente geografico, se pueda deducir la ubicacion de alguna de las villas:

2142
Cadtiellafue bien guisada
e €l buen rey cavalgo;
con muy poca de mesnada
sobre Algezirallego: [...]

% Lasituacion de este cementerio en un lugar resguardado del atague directo del enemigo permitiria seguramente, una vez estrechado el cerco, lainhumacion delos

fallecidos en un lugar sacro.

Cronica: pag. 343.

Cronica: pag. 345.

Cronica: pag. 348.

Cronica: pag. 349.

Esteautor sefilaqueel cuartoreal esel Ultimoy definitivo campamento regio hastalacapitul acion delaciudad (Torremocha, 1994:138). Sin embargo, como yapuso
de manifiesto Angel Séez (1991: 76), Alfonso X I cambié nuevamente de campamento en el mes de marzo de 1343 (Crénica: pag. 355, véase nota 31).

Cronica pag: 355. Se estarefiriendo aDon Pero Fernandez de Castro, Mayordomo Mayor y Adelantado de laFronteray Pertiguero Mayor delatierra de Santiago.
Su campamento selocalizaapartir de estacita: “et el Rey mandole que posase do posabael Arzobiso de Toledo en derecho de las dostorres mayores de laciubdat”
(Crénica: pag. 348). Hecho que se confirma con el pasaje de la pagina 346 en el que se dice “que seriabien poner dos engefios que tirasen &las dos torres mayores
delaciubdat, que estan fronteros de la posada dé el Rey posd después’. Como hemos sefial ado, los planos de Verboon sittian dostorres en el lado oeste de la cerca
norte, que son las mayores entre las visibles en los dos recintos, ya que en €l sur no es posible reconocer ningunatorre de entidad. Teniendo en cuentaque el tercer
real se ubica claramente en lasinmediaciones del rio Palmonesy €l cuarto en laretaguardia del fonsario, este Ultimo pasaje serefiere sin dudaa quinto red y este
campamento no puede menos que situarse al Oeste del recinto norte.

26
27
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2144
Lasutiendamuy onrada
posaron contralamar,
lavillavigjaes cercada
de partes de Gibraltar®

De lainterpretacion de estos versos inferimos que:

1) El poema esta aludiendo al recinto situado al norte del rio de laMiel, ya que no es posible cercar € recinto sur por la
parte de Gibraltar, es decir desde el norte, puesto que en esa posicion se hallan € rio y € recinto septentrional.

2) Serefierealallegadade Alfonso X1 aAlgecirasy alainstalacion del primer real,® el situado en Torre Adalides, otero
desde el que se divisan tanto las dos villas como el mar y que selocaliza con precision a norte delavilla septentrional.
Desde esta posicion, € recinto norte quedaria cercado "de partes de Gibraltar”, de donde este recinto eslavillavigja,
aspecto que refuerzalo interpretado en el apartado anterior. Ademas, en este momento | as huestes se sittian entre €l real
y el mar, credndose —por primeray Unica vez— unalinea de cerco por € norte, o sea, desde Gibraltar. Posteriormente,
cuando seinstale el segundo campamento, una cava circundara todalavilla, y, por tanto, sera cercada ahora por todas
|las direcciones posibles desde tierra (oeste y norte).

2.3.2. Fuentes que aluden al tamafio delasvillas

Ofrecen | os principal es argumentos paralarefutacion delahipétesistradicional, junto con el Poema. El contenido de estas
fuentes, sualusiona tamafio delasvillas, hasido contrastado con losplanosquedelosdosrecintosrealizaronlosingenieros
militaresen 1726. El uso de estacartografiacomo referente delas dimensiones delas villas depende de una premisabésica
segln lacua el trazado de ambas fortificaciones responde, si no a estado de los recintos amurallados desde 1342 hasta
la fecha en que fueron confeccionados los planos, si ala proporcion entre ambas villas. Damos por hecho que ninglin
acontecimiento histrico ocurrido en eselapso temporal puede justificar que unaciudad crecierahastacasi triplicar laotra.
Nos basamos paraello enlasinterpretaciones histéricas formul adas hastalafecha, por las que, tanto en el periodo cristiano
(1344-1369) como en el intermedio nazari (1369-1379), existieron graves problemas para mantener poblada la ciudad y
parareorganizar su defensa.® Seg(in estacoleccion deplanos, € recinto situado al norte del rio delaMiel resultaser € més
grande; e ubicado al sur, I6gicamente, e més pequefio.®

% Poema (pdg. 406'y 407). Lacursivaesdel editor. Agradecemos a nuestra compafiera D Cibeles Fernéndez Gallego su acertada lectura.

3 Estareflexion parte delaidentificacion delamismasecuenciatemporal en loshechos narradosentreloscapitulosCCLXIV y CCLXX delaCrénicay en lasestrofas
2077 a2147 del Poema. En ambas fuentes se describen: primero, algunas escaramuzas entrelaflotacristianay |laisiémicacon victoriaparalaprimera (Crénica Cap.
CCLXIV; Poema, estrofas 2077-2124); méstarde, lallegadadel rey al lugar donde estaba asentadalaflota (Getares segtin laCronica), €l vigjeen unagaleraparaver
decercaAlgecirasy ladescripcion queel monarcahace de ésta (Capitulo CCLXV I1; estrofas 2124-2138); sequidamente, lavueltadel rey aJerez pararecabar huestes
parael cerco (Capitulo CCLXVIII; estrofas 2139-2141); y, por Ultimo, el regreso aAlgeciras paracercar definitivamente laciudad por tierray el emplazamiento del
campamento real (Capitulo CCLXIX; estrofas 2142-2144): en un lugar “contralamar” y “de partes de Gibraltar” segtin €l Poema, en la Torre de Adalides segiin la
Crénica. En resumidas cuentas, ambas fuentes estan describiendo los hechos que anteceden al cerco delaciudad y lallegada del rey a Algeciras. Tres estrofas més
adelante, en el Poemase versificarlamuerte de un conde “ estrafio” (2147). LaCrénica, por su parte, en el capitulo siguiente (CCLXX), relatardlamuerte del Conde
deLous, persongje de origen alemén. Este suceso se explicaen laCrdnicaantes de que el rey cambie por segundavez su campamento, por tanto, cuando Alfonso X |
esta asentado en Torre Adalides (sin embargo, hemos de tener en cuentaque entrelas estrofas 2145 y 2153 es posible apreciar un desorden aparente en lasecuencia
de hechos narrados con respecto ala Cronica).

3 Parael periodocomprendidoentre 1344y 1369, segiinlosargumentosexpuestosenel apartado 2.3.2.2.; parael resto, véase Torremocha(1994: 291-308) y Torremocha
y otros (1999: 158-162). Después de |a destruccion nazari del recinto defensivo, |a ciudad quedd despoblada.

% Véanselos planos AGS MPD X-94y XXI1-79.
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2.3.2.1. Las Cartas de Mateo Mercer

Su remitente fue uno delos dos vicealmirantes delaflotaaragonesaque, junto alacastellana, efectuaron el cerco maritimo
delaciudad de Algeciras. Llegd al real en noviembre de 1342 a mando de diez "galeas’, que se Sittian "de la parte de la
VillaNueva', y permaneci6 agui hasta la rendicion de la ciudad.

Se han conservado dos cartas de Mercer narrando la entrada de | os ) ércitos sitiadores en ambas villas tras |a capitulacion.
Una, custodiada en el Archivo de la Coronade Aragon, ibainsertaen una carta del rey de Aragon al capitan del Castillo
de Canet para notificarle el suceso. Laotra, del Archivo Municipal de Valencia, forma parte de los Manuals de Consell,
en concreto del Actadel 3 de Abril de 1344, sobre el acuerdo de celebracion solemne de la caida de Algeciras, delaque
fue informado el Consell de Valencia por €l vicealmirante, natural de la ciudad.

Ambas cartas han sido escritas por un observador directo de los hechos, contemporaneo de |os redactores de la Cronicay
el Poema. Las dos narran |os mismos sucesos que la Crénica (pag. 389): la entrada el 26 de marzo de 1344 de don Juan
Manuel en lavillanuevay, un diadespués, ladel rey Alfonso X1 enlaotravilla(la"viga"' segun laCronica). Laprimera
de estas cartas utiliza, sin embargo, un término diferente a dela Cronicaparaaludir alavillaenlaque entrael soberano:
la denomina villa mayor.

Don Pedro, por lagraciade Dios, rey de Aragon, c|...]
Al religioso y nuestro estimado G. de Guercia, capitan del Castillo de Canet, saludamos, etc...]

Os manifestamos que hoy que eslunes de Pascua, hemos recibido carta de nuestro estimado vicealmirante, don Mateu
Mercer, € contenido delamismaese siguiente:

Sefior, sepavuestraalteza que Nuestro Sefior ha agraciado [ha dado gracia, merced] d rey de Castilla, que, €l viernes,
26 demarzo, en horadetercia[por lamafiana) vuestrosestandartesy losdel rey de Castillahan entrado enlaVillaNueva
deAlgecirasy don Juan Manuel y €l vizconde de Cabreray Enrique Enriquez y el almirante de Castillay yo, cadauno
con su compafiia[acompafiado de sus gentes], entramosen lavillacon losreferidos estandartes. Y & diasiguiente, que
serasabado, el rey de Castilla, con todasu compariia[ o con todos sus acompafiantes] entraba[o entrd] enlaVillaMayor,
las cuaes villas [laNuevay la Mayor] se han rendido separadamente, y con tales pactos: que todos aquellos que se
encuentran en lasvillas, salgan contodo o suyo [con sus pertenencias], salvosy seguros. Y sehaacordado treguaentre
el rey de Cadtilla, €l rey benamariy €l rey de Granada, a 10 afios, en estatregua el sefior rey de Castillanos ha puesto,
siempre que avuestra alteza plazca esta tregug| ... |*

Dos observadores contemporaneos, el autor de la Crénicay Mateo Mercer, estan usando dos términos distintos para
describir unamismarealidad, lavillaen laque entrael Rey. De la comparacion de este documento con la Crénicay con
los planos del XVI1II obtenemos dos resultados:

1) El segundo dia el rey entraen unavillaque, paralaCronica, eslaviegay, parala Carta, eslamayor. Por tanto, lavilla
vigja eslamayor.

2) EnlaCronica, por lo expuesto més arriba, lavillavigjase sitiaa Norte del rio delaMiel. En consecuencia, setratade
lavilla"mayor", lamésgrande. Si nuestra premisasobre lapervivencia de | os tamafios de o representado en los planos

% El texto o hatraducido y comentado paranosotroslaDra. D2 Llticia Martin Pascual (véase nota 1) apartir delatranscripcion recogida en Torremocha (1994: 357-
358, Documento n° 27). Dos transcripciones delamisma carta se hallan en Giménez (1908: 276-277y 1932: 642, Documento n® DLXXI1). Enlaque reproducimos,
los corchetes contienen comentarios de la Dra. Martin.
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del siglo XV111 es acertada—como asi |0 creemos—, entonces nos estan mostrando unaimagen real de las dimensiones
de la ciudad antigua—al Norte, més grande— con respecto a la fundada en e siglo X111 —al Sur, més pequefia="

La segunda carta no ofrece variaciones sustanciales con respecto a la primera, por lo que no lareproducimos completa.®
Sinembargo, lavillaenlaque entrael rey de Castilla es denominada aqui vila vella [villavigja]. Mateo Mercer haescrito
sendas cartas, dirigidas a diferentes personas, contando |os mismos sucesos, pero en unautilizael término vellay en otra
mayor . El marino valenciano empleadoscalificativos diferentes paradescribir unasolareaidad: laconfrontacion deambas
cartas establece por si misma laidentificacion villa vieja=villa mayor.

2.3.2.2. Losescritos de Ibn al-Jatib

Estegranadino, visir y secretario de estado (katib) del sultan nazari Muhammad V, dejé por escrito tresversionesdelatoma
de Algeciras de 1369. La realidad urbana descrita por 1bn a-Jatib es tan solo veinticinco afios posterior ala dibujada por
Mateo Mercer. En estos afios s6lo media la ocupacion castellana de Algeciras. El escaso eco que la repoblacion tuvo en
| ciudad repercutié en una débil defensa, hecho éste aducido a la hora de explicar su rapida conquista (GARCIA, 1987-
88: 59-76; TORREMOCHA, 1994: 266-272), por lo que esdificil plantear, como venimos sefialando, que unadelasvillas
cambiara drésticamente el tamafio de su recinto amurallado en este lapso temporal.

El principal interés de estos textos radica en utilizar una terminologia similar ala anterior para referirse alas ciudades,
salvando ladistanciadel idiomaen el que estan escritas, y en estar redactadas por un observador distinto y de unacultura
diferente.

Laprimerade estas descripciones se conservaen el Codice Escurialense 1825, junto a una coleccion de cartas escritas por
Ibn al-Jatib en nombre del sultan. Entre ellas se encuentra un fragmento de larisala (carta) del sultan granadino a jeque
delaMecaenlaqueselenotificalaconquistade Algeciras.® Lacarta, en realidad un partedevictoria(MARTINEZ, 1999:
170), fue dictada por Ibn al-Jatib en octubre de 1369. A continuacion reproducimos un fragmento de ella:

Y seapoderaron de su hijuela, laciudad Alboniya [y entraron enlaciudad dea-Biniya, su hija, victoriosos]. Los sables
quedaron satisfechos por €l degiiello[...] Después se dirigieron los esfuerzos de los fieles contrala ciudad grande [la
ciudad mayor]® y rodearon como un muro a la murala de aquélla [hicieron rodear su muralla con un mura.
Emprendieron con osadia €l penetrar en los valles del circuito de sobre sus calzadas [osaron irrumpir en las vias del
espacio cercado por encima de sus muros de contencion] y aproximaron a ella, con cargas de caballeria, unas torres
fortificadas.*

87 Véanse los planos depositados en el Archivo General de Simancas con las siglas: MPD X-94 y XXI1-79. Nuestra figura 2 representa esta proporcion al mostrar,

digitalizados a escala, los planos AGS MPD X-94 (recinto sur) y X-99 (recinto norte) sobre el parcelario actual.
% Hasido publicada por Dualde (1950: 41-42, Documento n° IV) y por Torremochay Séez (2001: 310-311, Documento VI11).
% Sobrelbnal-Jatib y larisala léase Gaspar (1912: 151-155).
LaDra Martinez Niifiez hacomentado paranosotros este pasaje, indicandonos que hay que tener en cuentalaposibilidad de queladesignacin al-madOnaal-kubr_,
“laciudad mayor”, esté en relacion con € nombre de laotra ciudad, alaque Ibn a-Jatib calificade “ su hija’. El toponimo al-Biniya ha sido trascrito asi por Inan,
el editor delalh,ta, por identificarloconel nombrecastellano” LaPefia’, aunqueen drabeexisteunnombrecomunbinyacuyosignificadoes” edificio”, “ construccion”.
Sin embargo, el ductus consonantico permite también |eer ese nombre como un diminutivo de bint = “hija’. En ese caso, lalectura del nombre dela ciudad seriaal-
Bunayya ="“lapequefiahija’, “lahijueld’, y el origen del topénimo hariareferenciaa“lahijuela’ de“laciudad mayor”. Ibnal-Jatib parece aludir aese origen cuando
ladesigna como binta-h, = “su hija’.
Asl, estospasajespodrian leersey traducirsedel siguientemodo: “y entraron enlaciudad deal-Bunayya, su hija, victoriosos. .. luego sedirigieronalaciudad mayor...”
Entre corcheteslos matices delaDra. Martinez alatraduccion de Gaspar (1915: 1-8). Esta cartatambién hasido recogidaen la“ Coleccion de Documentos’, con el
n° 34, en Torremocha (1994: 369-371).
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Posteriormente, el mismo autor narrariados veces el hecho, enlabiografiade Muhammad V 'y en su propiaautobiografia:

Luego se pusieron en movimiento haciaAlgeciras|...] y seinicié el combate el sabado, diaveintitrés del citado mes.
Losmusulmanes seentregaron alaguerray seapoderaron por lafuerzadeal-Biniya, la ciudad pegadaaella, y mataron
enellaaungran nimerodejinetesprovistosde corazasy armaduras. Sedirigieron conloshotineshaciala ciudad mayor
[0"méasgrande”, al madinaal-kubra] y vieron queellos, por designio de Dios, no tenian capacidad deresistencia, pues
Dios, ensalzada sea su majestad, los privé de ayuda, debilitandolos, a pesar de la resistencia de las murallas [lagran
profundidad delosfososy laabundanciadenimeroy preparativos], y pidieron el salvoconducto[am, n] parasi mismos.*?

Y entraron en la ciudad de al-Biniya, su hija, victoriosos, y tomaron las espadas desenvaindndolas [...] Luego los
benditosesfuerzossedirigieronalaciudad mayor [al-madinaal-kubra] y rodearon susmurallascon sumurallay osaron
irrumpir en las vias del espacio cercado [awdiyat al-fin,” = "vias", "caminos’ o "valles' dela "explanada’, "plaza’,
"espacio cercado”, 0 "rodeado"] por encima de sus muros de contencion [_us’r = "muros de contencion”, " puentes'].

De estos textos se pueden obtener dos consideraciones:

1) Entodos ellos se describe unaciudad, al-Bunayya,* calificadacomo "hija" 0 "hijuela’ de unaciudad mayor, donde hija
0 hijuela son diminutivos que se establecen con respecto a la denominada ciudad grande. Los textos contienen en si
mismos los dos apelativos relativos a tamafio de las villas. Estas fuentes se convierten en una contrastacion
independiente de lo explicado en la primera carta de Mateo Mercer: la ciudad merini, lavillanueva, eslapequefiay la
otra, por contraposicion, la antigua, es la mas grande.

2) De nuevo la contrastacion de sus tamarios con la cartografia del siglo XVIII corrobora que al-Bunayya (0 al-Binya si
seprefiere) eslasituadaa sur del rio delaMiel y a-madinaal-kubra, que, por descarte, pasaa ser al-Gaziraa-hadra,
se erige al norte de este rio.

2.3.3. Fuentes que permiten una ubicacion indirecta de las villas
2331 Idris

Este geogréfo, oriundo de la vecina ciudad de Ceuta, debi6 redactar 1os datos relativos a a-Andalus en la segunda mitad
del siglo XI1 (IDRISI, enlaedicion de SAAVEDRA, BLAZQUEZ y UBIETO, 1988: 9), esto es, antes de la fundacion de
al-Bunayya. Describira en su obra, por tanto, un solo recinto fortificado, € méas antiguo, que, ademas, conocia
personalmente (IDRISI: 160).

De su lectura obtendremos, fundamentalmente, dos testimonios para la localizacion indirecta del recinto antiguo:

1) Sittla"un arsenal" en €l "interior delaciudad" (IDRISI: 165). Lalecturatopografica de los ambitos donde se asientan
las villas de Algeciras en época modernay contemporanea ofrece como Unica localizacion posible de este atillero el
tercio sur del recinto norte. En efecto, mientras que la ciudad sur se levanta sobre una meseta elevada entre 12y 15
m.s.n.m. (metros sobre €l nivel del mar), su antagonica posee, en torno alaactual Plaza de Abastos, un &mbito que, en
laactualidad, oscilaentrelos2y 3m.s.n.m., pero del quetenemosindiciosde su condicioninundableen épocamedieval.

% TextoarabeenM. A. Inan (1974: 88). SohaAbboud (1998: 163) yahizo unainterpretacion enlaqueidentificabaal-Gazira al-hadray al-madina al-kubra, por tanto,
lavillavigjacon laciudad mayor, affadiendo en una nota a pie de pagina que esta traduccion “ contradice en parte lo sabido por otras fuentes. Estudios posteriores
podrian aclarar el caso” (Abboud, 1998:166). En realidad, la contradiccion se daba con lainterpretacion dela Cronica de Alfonso X1 dada por Santacana (1901) y
Pérez-Petinto (1944), expuesta méas tarde como parte de la argumentacion de latesis doctora de Torremocha (1994).

% Texto &abeen M. A. Inan (1978: 556-557).

4 Laciudad nueva, de fundacién merini (Ibn Marzug: 102; Ibn Abi Zar: Tomo |1, pég. 734; Crénica de Alfonso X: 57; Pero Marin: 175-176 y 184-186).
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Un camino empedrado y sobreelevado con respecto alarasante del terreno, denominado por sus excavadores"arrecife"
(del cual haremos algunas reflexiones més abgjo), funciond como medio de comunicacion dentro de esta zona. Si
hacemos caso deladescripcion deldrisi, laciudad selocalizadondeel arsenal; si ésteno pudo | ocalizarse en otro espacio
que el aducido, se encontraba a norte del rio de laMiel.

Deotrolado, A. Torremocha se habiapercatado delaimposibilidad de construir unas atarazanasen €l interior del recinto
sur, siendo el primero en situarlas en el lugar explicado e identificando el "Ojo del muelle",” del que hablaremos més
adelante, como posible puerta de acceso a este edificio. Estando, en su opinion, lamedina andalusi a sur del rio, para
dar sentido ala descripcion de Idrisi (astilleros en e interior dela ciudad) elabord, ad hoc, la"hipdtesis del arrabal".*
Sequn ésta, debid existir desde el siglo X, X1 o XII -seglin la publicacion a que nos refiramos-*' un barrio por el que
la ciudad se ensanchaba hacia esta zona. Sin embargo, esta formulacion no ha sido contrastada por ninguna evidencia
documental o arqueol 6gica.®®

2) Describe, en estamisma obra, que "sus murallas son de piedramezcladacon cal” (IDRISI: 165). No hemos encontrado

otra fuente medieval que analice la fébrica de los recintos. Habra que esperar a los albores del siglo XVIII para que
Verboon resefie en su informe a marqués de Castelar que "[...] las Murallas de su Recinto [el de la Ciudad grande,
estaban] hechas de Cal y Canto [mientras que] la otra de distincta fabrica, que por su conformacion parece de Moros
[...] [y, més adelante] su recinto [el de Algeciras nueva, como él lallama] de Tapiasy Argamazon" (PARDO, 1995:
73). Lasintervenciones arqueol 6gicas en ambos recintos también han demostrado que las murallas del recinto sur son
detapia, a menos en la tnicazona excavada (Huerta del Carmen: NAVARRO y TOMASSETTI, 1999; véase figura
2, n°23), mientras que las del recinto norte son de mamposteria trabada con mortero de cal en los dos tramos de mayor

45
46
47

Conocido por unafotografia de 1935 recogida en Torremocha (1994: 111).

Hipotesis que, por otro lado, toma de Requena (1956: 47), autor que no justificala existencia del arrabal.

Torremocha(1994: 259) sefidlaqueel arrabal esanterior aépocaa moravide parajustificar quelasatarazanasseencuentren dentrodelaciudad; posteriormentecambia
deideaen Torremochay otros (1999: 59-60), fechandol o en épocaa mohade parademostrar exactamente el mismo supuesto; finalmente, acaba por datarlo en época
caifal, en Torremocha (2002: 215-216). Todos estos cambios se han realizado sin una variacion aparente del cuerpo documental en el que se basan (véase nota 48)
y Se exponen, en cada ocasion, sin advertir que corrigen hipétesis anteriores.

A pesar de que este mismo investigador asegure, tanto en Torremocha (2002: 215-216), como en Torremocha y Bernal (2003: 12), que “las intervenciones
arqueol bgicas realizadas en los entornos del lugar donde se hallaron las atarazanas califales permiten avanzar la hipétesis de que [ arrabal] ocupabatodala zona
baja situadaentre lariberanorte del rioy las actuales calles Emilio Castelar y Cayetano del Toro, lo que supondria una extension aproximadade 7 ha”, ningunade
las cinco intervenciones realizadas en este entorno (C/ Tarifa c/v Santacana c/v Huertas: Navarro y Torremocha, 1999; C/ Tarifa c/v Santacana: Tomassetti y
Torremocha, 2000; C/ Santacana c/v Castelar: Navarro, 2000; Plaza Nuestra Sefiora de |a Palma, 5: Fernandez y Tomassetti, 2001; C/ Emilio Castelar, 7: Expésito
y Lorenzo, 2003), hastael momento de producirse estaspublicaciones, haaportado estructurasanterioresalossiglos X111y X1V, siendo entoncesel nivel mésantiguo
un depésito relacionado con un ambiente marino o fluvial, y no doméstico, del siglo XI1. Posteriormente, en C/ Canovas del Castillo c/v Rafael de Muro c/v Santa
Maria(Fernandez y otros, 2004) se han encontrado las primerasevidenciasdel poblamiento méasantiguo, emira y califal, enlaperiferiade estazona, sobre unaplaya
fosil, en el limite del margen continental. Si sumamos aesto lainterpretacion que se ha hecho del @mbito urbano donde selocalizé el “arrecife” -dentro del supuesto
arrabal- como un espacio inundado tipo estuario (Tomassetti y Torremocha, 2000), més bien puede afirmarse que es en la linea de C/ Santa Maria donde,
aproximadamente, comienzalazonapoblada, haciael Norte, esdecir, todolo contrario delo queplanteala“ hipétesisdel arrabal” . Por otraparte, no existen menciones
aun arrabal agecirefio en ningunade las fuentes consultadas. El autor aque nos venimos refiriendo refuerza su existenciaen el relato delainvasion amorévide de
las Memorias de Abd Allah, que no contiene ningunamencion directaaél. En Abd Allah (pég. 199-200) podemosleer: “yalos soldados habian cruzado el mar tras
ellos, y desembarcaron en las Atarazanas. La poblacion de la ciudad vio que unos caballeros habian levantado un campamento, sin saber cudndo habian venido, y,
asi que amanecid, siguieron llegando contingentes que aumentaban y se sucedian, hasta que todo el gjército almoravid se encontrd frente a Algeciras, a mando de
Dawud ibn Aisa”. De esta citadeduce A. Torremocha la existencia de un barrio extramuros, basandose en el hecho de que si 1a poblacion no se habiaapercibido de
lallegada de |os contingentes almordvides es porque |as atarazanas no estaban en el interior delaciudad, sino en otro lugar (en la hipétesis de este investigador, a
Norte del rio delaMiel, rodeado por e supuesto arrabal). Sin embargo, alin entendiendo que esto eslo que se pueda deducir del texto y que no se debaaunaforma
literaria 0 a una exageracion de lafuente (v. g. HIMYARI: 180 relata una version diferente), nada demuestra en cuanto ala ubicacion de las atarazanas, pues éstas
pudieron estar en lamisma orilla que la ciudad pero situadas a extramuros, ya que no conocemos el perimetro delacercaen e siglo X1, momento a que pertenece
ladescripcion de Abd Allah. Posteriormente, el arsenal pudo ser absorbido por el amurallamiento en e siglo X1, fechaen laque debid escribirse lacbrade Idrisi.
Es decir, debemos tener en cuenta la diferente cronologia de ambos textos y nuestro desconocimiento actual del trazado de lamurallaantes del siglo XIII.
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desarrollo excavados: solar n° 5 de la Plaza Nuestra Sefiora de la Palma (FERNANDEZ Y TOMASSETTI, 2001) y
avenida Blas Infante.*

2.3.3.2. Himyari

Este recopilador, de discutido origen (ceuti, andalusi, ¢tunecino?),* realiza un diccionario geogréfico-histérico en el que
serecogen, entreotrosaspectos, vocessobre ciudadesdelapeninsulalbérica. Titulado"El libro del jardin perfumado [sobre
lamencion de las ciudades y los paises]",* y escrito, seguramente, entre finales del siglo X111 y principios del siglo X1V,

contiene un apartado historico que no ofrece datos posteriores a la época amohade.
A partir del estudio del término al-Hadra de su "diccionario” se pueden obtener |as siguientes conclusiones:

1. Sobresu cronologia. Este autor, al igual que el anterior, reflejaunarealidad previaalaereccion de a-Bunayya (1279
d.C.)* ya que sdlo se menciona una ciudad y los elementos descritos en € interior de ésta son los mismos que
encontramos en Idrisi (v.g. laMezquita de las Banderas).

2. Sobreladiversidad de susfuentes. Del contenido del Rawd se ha dicho que recoge un conjunto de recopilaciones de
autores anteriores plasmadas amenudo sin laintroduccin de opinion personal alguna(DAOA: 255). Enlo querespecta
a Algeciras, estamos en condiciones de proponer que son, al menos, tres |os testimonios que yuxtapone. Un primer
bloque (texto A)*® comprenderia desde el principio delavoz "Algeciras' hastael parrafo que mencionael puerto dela
ciudad y ladistanciaque mantiene con el de Ceuta (pp. 152-156). El segundo (texto B) comienza explicando lafédbrica
delamurallay concluye describiendo Gibraltar (pp. 156-157). El texto B esta copiado directamente de I drisi:> describe
los mismos elementos, en el mismo orden y ofreciendo |os mismos datos de laciudad que el ceuti (IDRISI: 165-166).%
El hecho de que A y B se solapen sin comentario del recopilador parece probarse a explicar €l origen delaMezquita
de las Banderas. en el texto A se afirma que su nombre se origina en la colocacion de |as banderas normandas en este
lugar, mientrasque en el texto B seexplicaque éste fueel lugar donde sereunieronlos " estandartes' delastribuscuando
celebraron consgjo. Un dltimo texto C, cerrariala entrada "Algeciras' de este diccionario (pp. 157-158). De un lado,
laseparacion del texto A por lainterpolacion del B y, de otro, larepeticion de un elemento que no aporta ningin dato
nuevo —tanto en A como en C se explica que la ciudad tiene "tres termas’ ratifican que debe tratarse de otra fuente
diferenciada.

En lo tocante anuestrainvestigacion la diferenciacion, sobre todo, de lostextos A y B facilitara dos fuentes dentro del
mismo a-Himyari, confirmando laexistenciadel arsenal, ademas de aportarnos alglin dato nuevo: "Habiaen Algeciras
un adtillero de construcciones navales [ ...] edificado por [...] Abd-ar Rahman 111 [...] después cuando se produjo el
periodo de disturbios|...] los principes independientes de Algeciras hicieron de este dar sinaa [astilleros] un alcézar”.

4 Aunque este tramo es més moderno que la descripcion de Idrisi, segiin la datacion de sus excavadores (Torremochay otros, 1999). Una excepcion serfa el sector

excavado en lacalle Teniente Miranda, cuya problemética se estudia en estas Jornadas (Jiménez-Camino y Gurriarén, ep.).

Sobre a-Himyari y su obravéase el estudio preliminar de la traduccion en la que nos basamos: Al-Himyari (1963: 5-10) y DAOA: 249-255.

51 Kitab ar-Rawd al-Mi'tar (Himyari: 1963).

52 Segiin lainterpretacion de Torremochay otros (1999: 74).

Parafacilitar ladistincion delos datosy hacer més asequiblelalectura de este articulo hemos hecho esta diferenciacion entrelos textos. Esto no quiere decir que no
se puedan rastrear més fuentes dentro de al-Himyari sino que nosotros slo hemos distinguido éstas.

Hay quetener en cuentaquenuestrainterpretacion sebasaen | astraduccionesdeambosautorespor o que, evidentemente, lasdeduccionessesustentan en el contenido
y lasemejanza estructural de los textos.

Hay una solaexcepcion. Mientras que I drisi hablade “tres puertas’, Himyari alude a“tres puertos’. Dadalaidentidad en la estructura de los dos textos, nos hemos
planteado lanecesidad de revisar sus traducciones.
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Pero, especial mente, nos ayudara a ubicar con una fuente independiente la Mezquita de las Banderas, que mencionan
tanto Idrisi como lostextos A y C de al-Himyari, y que analizaremos infra.

En el texto B, quereiteraladescripcion del ceuti, se encuentran |os mismos el ementos comentados en el parégrafo que
hemos dedicado a este autor. Confirmalalocalizacion de las atarazanas dentro delavillavigja "Tiene[...] un astillero
deconstruccionesnavales, situado en el interior delaaglomeracion” (HIMY ARI: 156). En cuanto alamuralla, sevuelve
areterar que "Algeciras posee un muro de piedra trabajada con hormigon de cal" (HIMYARI: 156).

3. Sobrelalocalizacion de la ciudad. La ciudad que estan describiendo debe ser la situada a Norte del rio de la Miel.
El primer argumento en este sentido noslo aportael texto A, donde sedice que estd" situada sobre unacolinagque domina
e mar" (HIMYARI: 153).% Mé&s adelante se insiste en este aspecto al sefialar que lamezquita mayor "'se encuentraen
el centro delaciudad, enlacimadeunacolina’. Del andlisistopogréfico, en lacartografiamoderna™ y contemporanea,
de la orografia donde se asientan las villas, resulta una Unica elevacion, localizada en € recinto norte, que podamos
considerar susceptible de ser descritade estaforma, en el actual barrio de San Isidro y levantada hasta 36,45 m.s.n.m.®
sobre un terreno amesetado™ que se extiende alrededor delaactual Plaza Alta. Ambas alturas destacarian, al menosen
los siglos X111 'y XIV, sobre €l tercio meridional del recinto amurallado, que estaria a una cota alrededor de los 2-3
m.s.n.m. Por su parte, €l recinto sur se erige en una meseta con una altura regularizada en torno alos 12-15 m.s.n.m.
en cuyo angul o suroeste existen dos pequefias elevaciones, de 20y 24 m.s.n.m. de atura, con unaextension homogénea
entre los cinco y seis mil metros cuadrados.

Naturalmente, no tenemos una convencion intercultural que definalas dimensiones que debatener unacolina; éstaesuna
interpretacion subjetiva y hemos de tener en cuenta que €l geografo no establecié ninguna comparacion entre |los dos
recintos, sino que solo describid lareaidad de uno. Sin embargo, resulta cuanto menos curioso que, en ladescripcion que
delaciudad realizael marqués de Verboon seis centurias més tarde, se diga: "Las Algeciras estan, como quedadicho ala
misma Legua del agua, en la mediania de la costa occidental de la Bahia Este Oeste con Gibraltar [...] El ambito que
ocupavan esun terreno casi 11ano, excepto alaparte de Poniente donde la Ciudad principal [el recinto norte] incluiadentro
de su recinto una altura o especie de colina, que la coronava un fuerte cagtillo [...]".%

El segundo argumento oscila en torno ala ubicacion de un elemento urbano comin tanto a la descripcion de Idrisi como
alostextosA 'y B deal-Himyari. El primero sitialaMezquitadelasBanderas"al lado delaPuertadel Mar" (IDRISI: 166),
lo que repite miméticamente el segundo en su texto B: "Nolejos dela puerta que se abre al mar, se encuentrauna mezquita
llamada‘MezquitadelasBanderas™" (HIMY ARI: 156). Sin embargo, en el texto A seintroduce un referente cardinal para
su localizacion: "Al sudeste de Algeciras, en laribera, hay unamezquita de tamafio mediano, llamadala‘Mezquita de las
Banderas'", (HIMYARI: 153). Como hemos explicado, €l tercio meridional del recinto norte se encuentra a una cota
proximaal nivel del mary posiblemente estuvierainundado en estosmomentos. De otraparte, lalocalizacion deunaposible
puertamedieval enel "Ojo del Muelle", fosilizado st topdnimo en unacalle del parcelario actual,* nosllevaaplantear que
sea éstala"Puertadel Mar" aque serefieren los gedgrafosislamicos. Su situacion al sureste de la ciudad y cercanatanto
alariberafluvial como alamaritimalahacen coincidir con |as descripciones de éstos, que, como hemosvisto, lalocalizan

56
57

Hecho éste que ya sefidaba en el siglo X1 al-Bakri (pag. 34).

Especialmente planos del Archivo General de Simancas con las signaturas: MPD X-94 y XX11-79.

% sy base posee alrededor de 64500 m2, medidos uniendo las cotas absol utas actuales por encimade los 24 m.sn.m.

% Elevadoentre 14y 18 m.sn.m.

8 | acursivaes nuestra. Informe del Marqués de Verboon al Marqués de Castelar con fecha 30 de Septiembre de 1726, en Pardo (1995: 28).

61 Latnicafotografiapor lague seleconoce hasido referidasupra. Estapuertayaes descritacomo muy antiguapor Pérez-Petinto (1944) y, seao no ciertaestaopinion,
Su existencia no parece tener sentido para la nueva poblacion de Algeciras del siglo XVII1.
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cerca de la Mezquita de las Banderas, que se hallaba en esta direccion. No disponemos de datos con los que podamos
retituir esta puerta en el recinto sur; de hecho, el Unico que ha tratado de identificarla con algin hito de esta villa
(TORREMOCHA, 1994: 101-102) lahaemplazado al noreste delamisma, recurriendo alaque llamaremos "hip6tesis del
error delafuente o el copistao el traductor, que estudiaremos mas adelante, y por la que se han localizado hasta cuatro
puertas diferenciadas por las fuentes en un mismo lugar (TORREMOCHA, 1994: 99-100).

El tercero serefiere ala ubicacion de las puertas de la cerca. Segun el texto C de al-Himyari, Algeciras teniatres puertas,
que son:

- Al oeste, lagran puerta denominada Bab Hamza.
- Al sur, lapuertadel Portillon (en latraduccion de M2 Pilar Maestro: HIMYARI, loc. cit.).
- Al norte, lallamada Bab Tarafa

Recordamos que nuestra propuesta parte de una premisasegun lacual ladescripcion de este autor serefierea recinto norte
en unafechaanterior a Ultimo tercio del siglo XI11. Las fuentes de contrastacion paralalocalizacion de estas puertas son
la Crénicade Alfonso X1 y los planos de principios del siglo XV111.% La Crénica menciona tres puertas de lavillavigja.
Aunquenoreflejesu ubicacion directa, por lainterpretacion realizadamésarriba, sostenemosqueladel fonsario debiaestar
a nortedelaciudady lasotrasdosal oestey orientadas segun las direcciones delas que tomaban su nombre. Por €llo, seria
[6gico pensar que unaestuvieraa suroeste, lade Tarifa (yaque en el lado sur estael rio), y lactraal noroeste, lade Jerez.
Lacartografiadel X V111 sefidlaigualmente tres puertas en el recinto septentrional, unaal norte, otraal noroestey otramas
al suroeste, mientras que ninguno de los planos que se han conservado del meridional sefiala acceso alguno.®

Descartando |a puerta situada en €l flanco maritimo por €l texto B de al-Himyari -que, por otro lado, no aparece descrita
ni enlaCrénicani enlacartografiay de laque ya hemos hablado més arriba-, hay unaclara coincidenciaen el nimero de
puertas mencionadas en estos documentos. Tres son las ubicadas en nuestravillavigja: por el texto C de al-Himyari, por
laCronicade Alfonso X1y por los planosdel X V111, alo que hay que afiadir laalusion de ldrisi aotras tantas (pag:165),%
aunque nada diga de su emplazamiento.

Sinembargo, deun lado, lanomenclaturacristianade dosdelaspuertas(de Jerez y del Fonsario), queno parece equiparable
alaérabe (Bab Hamsay Bab al-hawha)® a excepcion de laidentificacion Bab Tarafa=Puerta de Tarifa (que analizamos
méasabajo), por |0 que proponemos prescindir, en principio, derealizar equivalencias,®y deotro, lasdeducciones que sobre
su ubicacion geogréfica se han realizado en funcion de los caminos que designan sus nombres, hasta la fecha se ha
interpretado como no coincidente conlosemplazamientosdeal -Himyari (véase TORREMOCHA, 1994: |oc. cit. y SABIO,
2003), por lo que se ha dudado de la veracidad de la fuente slo para este particular. Veamos este Ultimo aspecto:

Seglin Himyari, la puerta situada al Norte recibe el nombre de Bab Tarafa, topdnimo traducido como Puertade Tarifa, lo
queapriori puede suponer unaincongruencia, yaqueel camino de Tarifasesitiiaa Sur-Suroeste. Este hecho esigualmente

62 y.g. AGSMPD X-99.

AGSMPD X-94y XXII-79, apesar delo referido en Sabio (2003: 282). Posiblemente el plano del recinto sur esté croquizado.

Véase lanota55. A falta de unatraduccion especifica de este dato, nos basamos en la referida en labibliografia

Citada en Torremocha (1994: 100), que maneja otra traduccion.

LaCrénica(pag. 372) sefida, no obstante, que Xerezy Tarifaeralaformaen quelos“Moros’ llamaban aestas puertas. Sin embargo, no parece que estos conceptos
traduzcan los nombres de las puertas citadas por Himyari.
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contradictorio conlahipétesistradicional® y con lapropuestade este trabajo. Virgilio MARTINEZ (1996: 51) apuntauna
posible solucion al problema. Lellamalaatencion laformaandmalacon lagque se menciona Tarifaen relacion aestapuerta
(Tarfa) frente a la manera utilizada para designar a la ciudad (Tarif) en € Rawd, para concluir anotando que e campo
semantico de Tarf contiene €l significado de "extremo, punta, exterior", por [o que su etimologia podria acercarse més a
una posible "Puerta del Extremo”.

LaBab Hamsa, que se sitliaa Oeste, presenta menos dificultades en su ubicacion y posiblemente se corresponda con la
Puerta de Jerez de las otras dos fuentes. El hecho de calificarla como "la Gran puerta coincide con o expresado en la
cartografia dieciochesca, que dibuja tres torres mayores que €l resto, dos de ellas, las més grandes, al Oeste.®®

Por dltimo, la Puerta del Portill6n (segun la traduccion de M2 Pilar Maestro) estaria a sur. Esta es la situacion més
controvertida puesto que la cartografiadel XVI11 ubicalatercerapuertaa suroeste. A pesar de ello, podemos vidumbrar
varias soluciones:

- El autor se estarefiriendo a una puerta situada al sur de lagran puerta del oeste, y no al lado meridional delacerca. O
bien, entiende por direccion sur, es decir, lamés meridional de la ciudad, lasituadaal suroeste.®

- Existe una puerta de menores dimensionesy no inserta dentro de unatorre al sur del recinto norte, razon por laque no
aparece representada en |os planos de Verboon. La Puerta de Tarifa, situada a suroeste en la cartografiamilitar, seria
lamencionadapor Ibn Abi Zar”y serealizariaen fechaméstardia (1315-1316), razén por laque no esmencionadaagui.

- Ladescripcion de laciudad de al-Himyari (anterior a 1279) corresponde a un momento que precede a lo representado
enlacartografiadel XV111 (posterior a1379) y el trazado delas murallas pudo no ser € mismo. Lapuertasur pudo haber
formado parte de un trazado desaparecido. Trasunaampliacion pudo abrirse unanuevapuerta, quizélamencionadapor
Ibn Abi Zar.

Aplicando algunas de estas soluciones es posible que, en realidad, 1as ubicaciones geograficas de al-Himyari no se deban
aun error en lainterpretacion de las fuentes del autor (que, como se dijo, ubica correctamente Kartaganna=Carteia con
respecto a Algeciras en e mismo texto C donde se mencionan el resto de las puertas), ni en sus copistas, sino a una
deficiencia en el conocimiento de la cerca medieval en la actualidad y a la aparente falta de correspondencia entre las
denominaciones drabes y cristianas.

67 Torremocha (1994: 100) supone que a-Himyari (o sus copistas o traductores) yerraal ubicar la puertaa Nortey que se vuelve aequivocar a mencionar que Bab

Tarafay Bab Hamsa son dos puertas diferentes, yaque este investigador interpretaque son, en realidad, unamisma puerta con dos nombres diferentes (Torremocha
1994: 100). Por ello deduce que Himyari se estarefiriendo a que la ciudad tenia dos puertas en total, a pesar de que el gedgrafo las sitllaen tres lugares diferentes.
Sin embargo, como hemos sefialado, otras fuentes mencionan tres puertasen lavillavigja, entre ellasla Cronica de Alfonso X 1. Unanueva vueltade tuercallevara
aTorremochaa unificar sin ninguna explicacion las puertas de Tarifay el Fonsario dela Cronica en una sola (Torremocha 1994: 99-100; en el texto, porqueen la
figura67, pag. 212, las sitlia separadas). Este extremo lo rectificard en unaposterior publicacion (Torremochay Saez, 1999: 179) justificandolo como un error “ante
laconfusion delostextos’ y sefialando que la Crénicaidentificala puerta del fonsario “situdndolaen e frente sur delavillaviga(sic)”, acotacion que si induce a
error puesto quelaCronicano haceningunareferenciageogréfica. A pesar deesteaparenteembrollo, lapuertade Tarifaesmencionadaen el Capitulo CCCX (Crénica:
372) y ladel Fonsario en seislugares (Cronica: 344, 350, 351, 352, 358, 372), en contextos claramente diferentes (véase Cronica: 372; lafuente, sin embargo, si es
poco precisaen ladescripcion del contexto paralas puertas de Jerez, de “entre amaslasvillas' y de Tarifa-en su relacion con éstas, no con ladel fonsario-, y enla
mencion aunapuertade Xerez et Tarifa que es citada de estaforma: “et ayuntaronse todoslosdelavillavigaet losdelavillanuevaantelapuertal...]", por lo que
carecemos de elementos paradiscernir, de ser unapuertadiferente, en quévillaestabao s seestarefiriendo aunao avariasdelaspuertas conocidasdelavillavieja).
Antonio Torremocha la situard al suroeste, haciéndola coincidir en el mismo lugar que la Bab Tarafa (véase nota anterior).

Aligua quesitliaKartaganna [=Carteia] a este, cuando estaa noreste (Himyari: 157), lo que no puede entenderse como un orientacion errénea sino poco precisa.
“El afio 715 [7 de abril del 1315 a 25 de marzo de 1316] mandd el emir de los musulmanes construir en Algeciras la puertafronteraa puente” (Ibn Abi Zar: tomo
11, pég. 727). Suponiendo que el puente a que se refiere seala obraarruinada que sefidlan los planos del XVIII (v.g. AGS MPD X-99), es posible ubicar |a puerta
a Noroestede recintosur oal Suroestedel recintonorte. Sinembargo, no podemosprecisar aquévillaserefiere, amenosquesupongamos, como parecemasrazonable,
que unafuente como € Qirtas, donde se mencionala“ciudad nueva’ (tomo |1, pag. 734) aluda con el término “Algeciras’ ala tnica ciudad que hastala fundacion
de al-Bunayya se designaba con ese nombre, lamés antigua. Recordamos que, como en los demés casos, hemos manejado una edicion traducida del Qirtas.
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PUERTAS DE LA CIUDAD Y SU LOCALIZACION

PUERTAS LOCALIZADAS EN LA VILLA VIEJA PUERTAS CUYA ATRIBUCION A UNA VILLA ES INCIERTA

Cronica de Alfonso XI~ Al-Himyari (texto )~ Idrisi Miraculos Romanzados™ ~ Cartografia (s.XVIIl)  Miraculos Romanzados™  Ibn Abi Zar

Puerta del fonsario: Bab Tarafa: Puerta sin ubicar ~ — Puerta de Gibraltar:  — —

¢NORTE? NORTE NORTE

Puerta de Xerez: Bab Hamsa: Puerta sin ubicar ~ — Puerta de Jerez: Puerta de Xerez —

¢NOROESTE? OESTE NOROESTE

Puerta de Tarifa: Portillén: Puerta sin ubicar  Puerta de Tarifa: Puerta de Tarifa: — Puerta frontera al puente:

¢SUROESTE? SUR ¢SUROESTE? SUROESTE ¢ SUROESTE del recinto norte
0 NOROESTE-NORESTE
del rec. sur?

TOTAL PUERTAS
TRES TRES TRES UNA TRES UNA UNA

Finalmente, no queremos cerrar este parégrafo sin referirnos alalocalizacion de los accesos en lavillanueva. Solo existe
una fuente que con seguridad nos transmita |as puertas de esta ciudad, la Crénica de Alfonso XI. Menciona en cuatro
ocasiones una puerta cerca de un oteruelo o cabezuelo, sefidl&ndola especificamente como "la puerta de la villa nueva'
(Crénica, Cap. CCLXXX, pég. 352y Cap. CCClI, pég. 367). Este es el (inico acceso que, sin dudasy basandonos en este
texto, podemos situar en el recinto sur.” En otra ocasion sefiala una puerta "entre amas villas', puerta que, tanto por su
nombre como por lamovilidad deloscampamentos™ —enlariberaaunoy otrolado del rio—-, seantojamésdificil deatribuir
aunavillaen concreto, aunque es muy posible que estuviera ubicadaen lavillanueva (Crénica, Cap. CCCX, péag. 372)."

TORREMOCHA (1994) introdujo otra fuente para la descripcidn de algunos elementos urbanos de la ciudad nueva, los
Miraculos Romanzados de Pedro Marin. Las citas a las puertas de Tarifay Jerez, en la narracion de la huida de varios
cautivoscristianoshacia1285-1286 recogi daen estarecopilacion derel atos, ayudo aesteinvestigador asoslayar lacarencia
de nombres propios para las puertas de la villa nueva en la Crénica de Alfonso XI1.” Este investigador relacionara en
diferentes publicaciones las puertas de los Miraculos con el recinto merini sin ninguna argumentacion. Sin embargo, de

™ Pero Marin. 175-176 y 184-186.

72 Pero Marin. 219-220y 224-225.

8 LosplanosAGSMPD X-94y XX|1-79 representan, a suroestedel recinto sur, parte delamurallasobrelo que podriaentenderse como un “ cabezuel 0” —un espol 6n—
y muy cerca de otro cerro.

Estamovilidad y la escasa frontera que representaba el rio se deduce, por gjemplo, delalocalizacion del campamento de Fernand Rodriguez, Sefior de Villalobos
(Crénica: 356), queel Rey sitlia“enlaVegacercade Don Joan, asi queoviesen el Rio delaMiel entreambosados’ y el cronistaexplicaquelossitiajuntos“porque
estos dos Don Joan et Don Fernand Rodriguez se amaban, et se ayudarian”.

Tres historiadores: Santacana (1901), Pérez-Petinto (1944) y Sabio (2003) interpretan, basdndose en la Crénica, que son dos las puertas de la villa nueva, las
mencionadas hastaahora. Lareferenciaaunapuertade Xerez et Tarifa presentamas dificultadesen su andlisis (véase nota67) y suidentificacion no hasido abordada
por ninguno de los investigadores que nos preceden.

Torremochano fundamentarden lasmencionesalasPuertasde Tarifay Jerez delaCronicade Alfonso X1 su propuestadelocaizacion delaspuertasdelavillanueva,
enlos epigrafes dedicados a efecto en sus publicaciones (Torremocha, 1994; Torremochay Saez, 1999; y Torremochay otros, 1999). Sin embargo, en un capitulo
desutesisdoctoral dedicado, entreotrascosas, alaceladaacaecida“entrelasdosvillas’ (Torremocha, 1994: 228) si argumentaralalocalizacion delapuertade Tarifa
enlavillanuevasegun laCrdnica (apesar de que esen este mismo pasaje en el que sebasa parareconocer lapuertade Tarifadelaotravilla: Torremocha, 1994: 99).
Hemos de recalcar que las inferencias para el emplazamiento de algunas puertas en este capitulo de la Crénica son confusas paraambas hipétesis. Sin embargo, de
nuestralectura del texto deducimos que: por un lado, y en el desarrollo de lacelada, se mencionala“parte” de Tarifaen el contexto delavillavieja por oposicion
alapuertadelavillanueva (donde Torremochacorrige, sin advertir a lector, “ parte” por “ puerta’; independientemente de que existaun error tipogréfico, lalectura
delafuenteeslamisma, lasceladasenlavillavigjasedesarrollanarededor deunau otrapuertay éstaalaquenosestamosrefiriendotienelugar enla“ partede Tarifa’,
donde todos localizamos una puerta); mas tarde se mencionaré de nuevo la puertade Tarifasin contexto preciso, pero no entendemos que haya ninglin motivo para
pensar que no esté situada en la “parte de Tarifa de la Villa vigid’, lugar mencionado unas lineas més arriba en la Cronica; por otro lado, en ninguno de los
enfrentamientosquetienen lugar en lavillanuevase designaunapuertacon nombrepropio, sino quesdlo sealudea“ lapuertadelavillanueva’, en singular (Crénica:
352y 367). El problemadefondo queobservamosenlasdeduccionesde Torremocharadicaen quedl utilizar lacartografiadel sigloX V111 -que, como hemossefial ado,
representa tres puertas- einterpretar quelavillanuevaestda Norte -donde los planos dibujan unapuertade Gibraltar, otrade Tarifay otra de Jerez-, se encontraba
con lanecesidad de asignar el mismo nimero de accesos aal-Bunayya. Este problemano lo tuvieron ni Santacana ni Pérez-Petinto que desconocian |os planos hoy
depositados en Simancas.
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los siete relatos”” recogidos en |a obra de Pero Marin, seis no contienen elementos directos para precisar a qué recinto se
estan refiriendo. El Unico en el que si se hace mencion expresaala ciudad de la que huyen explica que Gonzalo de Soria,

Pelegrin de Ossuna'y Domingo Perez "vinieron ala puerta de Tarifa, cuidaron que estaba cerrada, fallaronla abierta, &

sallieron por elacontralamar. Tornaron las cabezas atras, & vieron la puerta cerrada. Et vinieron al Real, 0 mando facer
la Cerca Abiuzaf". Donde los tres prisioneros salen de la ciudad en la que estaban cautivos por la puerta de Tarifay van
aparar alavillanueva. Por tanto, no podian estar en ella: 1a encuentran en su huida desde el otro recinto. Resulta patente
que |a Puerta de Tarifa por la que salieron se hallaba en el recinto antiguo.”™ Otro relato, e de Domingo Bono, también
menciona la Puerta de Tarifa, pero estavez no es posible deducir directamente a qué villa pertenece. Sin embargo, tanto
enel relato de Gonzal o de Soriacomo en el de Domingo Bono, se dice que los cautivos trabajaban de diaen lavillanueva,
y sabemos con seguridad que Gonzal o de Soriapasd al menossu Ultimanocheen lavillavigja. Esposiblesuponer, por tanto,
que lamencién delavillanuevacomo lugar detrabajo no implicaque sea el de su encarcelamiento nocturno, masbien a

contrario. En cualquier caso, ningin elemento en la ruta de huida enunciada en este Ultimo relato nos lleva a pensar que
el cautivo partio delavillanueva. Igualmente revelador resultael hecho de quelaciudad nuevani siquieraseamencionada
en los cinco relatos restantes.”

T Losrelatosson losde Estevan de Matrera, Domingo de Burgosy Vicient de Almoguera (Marin: 161); Joan Martinez (Marin: 172-175); Domingo Bono (Marin: 175-
176); Gonzalo de Soria, Pelegrin de Ossunay Domingo Perez (Marin: 184-186); Domingo de Merlan, Miguél Garciade Carmonay Joan Martinez deLora(MARIN:
201-202); Aparicio de Marzales (Marin: 219-220); y Domingo Y uannez de Sevilla (Marin: 224-225).

8 En contra de lo argumentado por Torremocha (1994: 107) quelalocalizaen lavilla nueva

™ Deloqueinferimosquetodoslosrelatos serefieren alavillavieja. Entendemos que, puesto que sedaun nombre especifico alaciudad merini, debfaexistir otro para
lamésantigua, el que tenfaantes delafundacion de al-Bunayyay que, 16gicamente, hade ser “Algecira’. Por otro lado, [lamalaatencion la siguiente coincidencia:
los cristianos de los Miraculos cuentan a Pedro Marin acontecimientos vividos por ellos entre 1281 y 1286; en esas fechas, si nuestrainterpretacion es correcta, las
dos puertas mencionadas por los cautivos—paralavillavigja- sonlade Tarifay lade Jerez. Cincuentay seisafios mastarde, cuando seinicie el cerco, aparecen dos
puertas con el mismo nombrey también en lavillaviega (alas que se affade la del Fonsario), mientras que, ni afinalesdel siglo X111 ni amediados del X1V, existe
unadenominacion claraparadesignar alasdelavillanueva, alasque siempre sea udecon circunloquios (lapuertadelavillanuevacercanaaun oteruelo o cabezuelo,
quizalapuerta“de entre amas villas', laincierta e incomprensible puerta de Xerez et Tarifa de no sabemos qué recinto, etc.).
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PRINCIPALES FUENTES Y METODOLOGIA PARA LA UBICACION DE LAS VILLAS

Fuentes Metodologia
HIPOTESIS TRADICIONAL
(SANTACANA, PEREZ-PETINTO,
TORREMOCHA) Top6nimo moderno Identificacion de los topénimos modernos (Villa Vieja y Villa Nueva) con
los medievales. Tradicion local y sentido comdn. Sin contrastacion.
Cronica de Alfonso XI Interpretacion de la situacion de los campamentos de las huestes cristia-
nas alrededor de las villas. Lectura realizada a partir del supuesto
anterior.
HIPOTESIS DE VERBOON Fabrica edificaciones Analogfa formal. Identificacién tapial: islamico, silleria: romano. Sin
contrastacion.
HIPOTESIS DE R. SABIO Cronica de Alfonso XI Comparacién con cartografia de Verboon e interpretacién formal de

elementos urbanos. Sélo para la interpretacion de las puertas.
Cartografia histérica,
intervenciones arqueolégicas  Intuicion, analogia formal (cronologia y funcionalidad), uso selectivo de la
informacion arqueoldgica. Sin contrastacion.
PROPUESTA DE

ESTE TRABAJO Cronica de Alfonso XI Interpretacion de la situacion de los campamentos de las huestes cristia-
nas alrededor de las villas. Lectura literal del capitulo CCLXXI de la

Cronica.
Poema de Alfonso XI Situacion geografica del primer real castellano con respecto ala villa vieja.

Mateo Mercer

(Carta de Pedro 1V) Villa Mayor. Comparacion con la Crénica, con descripcion de la otra carta
de este mismo autor y la cartografia del siglo XVIII.

Mateo Mercer

(Carta al Consell de Valencia) Villa vella. Comparacion con la carta anterior, con la cartografia y con los
escritos de lbn al-Jatib.

IBN AL-JATIB

(Inan, M.A: 1974) Comparacion con la Carta de Mateo Mercer y la cartografia de principios
del siglo XVIII.

IBN AL-JATIB

(Inan, M.A: 1978) Comparacion con la Carta de Mateo Mercer y la cartografia de principios
del siglo XVIII.

IBN AL-JATIB

(Gaspar, M: 1915) Comparacion con la Carta de Mateo Mercer y la cartografia de principios
del siglo XVIII.

3. FUNDAMENTOS ARQUEOL OGICOS

Tras una década de investigacion de campo en que han primado de forma exclusiva los planteamientos de la hipdtesis
tradicional, se disefid un modelo paralasvillas medievales, en cuanto a su ubicacion por supuesto, pero también en cuanto
asu paisgje urbano y ala identificacion probable de sus elementos més significativos, que, a dia de hoy, ha quedado
obsoleto. Lasuperacion delos constrefiimientos impuestos por unaacriticaversion delas cuestiones historicas que af ectan
aambos recintos—en su condicidn de entesfisicos- condujo, inexorablemente, al bloqueo de lasinterpretaciones derivadas
del estudio del registro arqueoldgico.

De hecho, puede hablarse de una paralizacion en el planteamiento de hipétesis de corto alcance, alavistade una elevada
falta de correspondencia entre las formulaciones tedricas y la préctica arqueoldgica cotidiana. Nuestras |lamadas de
atencion, hechas en informes preliminares y memorias, asi como en la sintesis publicada en el Anuario Arqueolégico de
Andalucia correspondiente al afio 2000 (TOMASSETTI y otros, 2003), no han tenido eco en |os Gltimos trabgjos salidos
deimprenta, donde, apesar de todo, se ha seguido indicando un supuesto refrendo de la arqueologiaal fortalecimiento de
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los presupuestos tradicionales (a titulo de gjemplo, véase TORREMOCHA y BERNAL, 2003). Efecto directo de unatal
Situacion hasido lalargarevision que venimos desarrollando y, por tanto, hasta haber reunido los datos necesarios, lafalta
dedifusion escritadenuestrostrabaj os, conductaque, siendo obligadapor meraprudencia, senoshaafeadoinopinadamente.

Aln sigue siendo pronto para reformular desde la arqueologia €l estado de la cuestion, pendientes de desarrollo muchas
lineas de investigacion inevitablemente novedosas y la re-interpretacion de excavaciones "antiguas'. Sin embargo,
queremos exponer de forma sucinta los argumentos béasicos que fundamentan la verosimilitud de nuestra propuesta, asi
como las principales consecuencias que de ellos se derivan.

3. 1. Lasecuencia estratigréfica en € recinto sur

Recurrentemente se haaducido laescasez de excavaciones en e menor delosrecintos medievalesparajustificar lasgraves
dificultades que suponia el concertar la presencia aqui de un centro urbano habitado durante méas de seis siglos con la
ausenciacasi absolutade evidencias arquitectonicas y/o deposicionales posteriores al abandono de laconocidafactoriade
salazon de calle San Nicolés (fundada en €l siglo | de la Era, ha ofrecido niveles estratificados de hasta el VI d.C.).
Actualmente, los datos que conocemos adquieren un interés inusitado. Como ejemplos, valgan la campafia de 1999 en
Huertadel Carmen (NAVARROy TOMASSETTI, 1999) y lade 2000 en calle San Nicolés, 3-5 (IMENEZ-CAMINO y
TOMASSETTI, 2000).

En el primer caso (aparte los datos sobre fabricay disposicion del conjunto defensivo) interesa destacar |os resultados del
sondeo 4 de Huertadel Carmen: del muestreo estratigréfico en lasinmediaciones delatorre 3 se obtuvo unasecuenciabien
esclarecedora, donde, sobre un estrato tardorromano (que amortizaba un muro de opus vittatum altoimperial), apoyaba
directamente un potente depdsito de arcillas con inclusiones cerdmicas a todas luces de época merini. Con ello, quedaba
planteada |a existencia de un hiato cultural que abarcaba toda la Edad Media anterior al siglo XI11.%°

El mismo esquemaestratigréafico (donde aun periodo romano méas 0 menos|argo se superpone otro bajomedieval muy corto
0 inexistente) se ha comprobado alo largo de toda la acera de impares de la calle San Nicolas, es decir, intramuros de la
hasta ahora supuestamedina andal usi:® en el ndmero 17 (JIMENEZ y otros, 1995), con una secuencia geol 6gico-romano-
contemporaneo; en el nimero 1 (SALADO y NAVARRO, 1988) —aparte la definicion concreta de la secuencia de usos y
abandonos de la factoria salazonera—, con laidentificacion de unafase bizantina (niveles de acumulacion de basuras) bajo
otra bajomedieval islamica conformada por fosas (y sus rellenos) que se insertan en |os depdsitos subyacentes.

Por fin, en calle San Nicol &s 3-5 (sondeos | alV), tuvimos ocasion de establ ecer lasecuenciaestratigrafica de las campafias
del 2000, que se resume: Fase 0 (geoldgico); Fase | (romano atoimperial); Fase Il (abandono bajoimperial); Fase I
(reocupacion tardorromana); Fase 1V (abandono tardorromano); Fase V (remocion bajomedieval-¢nazari?); Fase VI
(moderno-contemporaneo). En concreto, laFase V presentabalevesindicios de época bajomedieval enlossondeos! y 1|
(los escasos materiales, actualmente en estudio, se adscribieron inicialmente a producciones nazaries); como en € solar
n° 1, se trataba de zanjas y sus rellenos, aparte el expolio de los paramentos de algunas piletas (JMENEZ-CAMINO y
TOMASSETTI, 2000). Lacontinuacion delostrabajos (3*fase) por el equipo dirigido por Rafael Jiménez-Caminoy Dario
Bernal (una sintesis de esta campafia ha sido recientemente publicada en BERNAL y otros, 2003), confirmé |a potente

8 por otraparte, lafechapost quemdel forro detapial delatorre 2, de cuyo interior se extrajo un fragmento de ataifor “de borde quebrado” (que, en el mejor delos casos,

podriallevarsea siglo X1, pero que, como es sahido, pertenece aun tipo ceramico por demas frecuente en los gjuares ceramicos agecirefios delossiglos X111 y XIV),
en su diano sevalord suficientemente. Lo habitual era suponer una fundacion para este recinto en el siglo 1X, como consecuencia de |os atagues normandos del 841.

En lade pares, sdlo unaintervencion arqueol gica, la urgencia practicada por Pifiatel (1996), que inspeccionael solar y hace una lectura de los perfiles existentes,
no aporta datos aprovechables para |a reconstruccion histéricaméas alla de la constatacion de niveles romanos.
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alteracion del alasur del complejo industrial por unagran fosaen época bajomedieval, aparte la constatacion, igualmente
esclarecedora, de algunas piletas limpias y colmatadas por material bajomedieval

Por otra parte, ya hemos hecho alusion alareciente localizacion, extramuros del flanco norte delamuralla (calle Méndez
NUfez), de unanecropolis bajomedieval islamica, donde lasfosas se excavaron en niveles romanostardios, sin datos, para
lafase medieval, de momentos anteriores alos siglos X111y X1V (IGLESIAS y LORENZO, 2002).

3.2. La secuencia estratigrafica en el recinto norte

Desbordanuestrapresenteintencion hacer el resumen delasexcavacionesefectuadasenlaciudad a nortedel riodelaMiel,
que ya son més de cuarenta. Incidiremos, eso si, en la proliferacion de estratigrafias medievales pre-merinies, pues han
acanzado un volumen y una dispersion que hacen imposible seguir defendiendo los argumentos tradicionalmente
construidos para mantener la fundacion de este recinto en el siglo XlII. De ellas, ademés, se desprenden ciertas
consideraciones de orden paleogeografico que complementan nuestrasideas al tiempo que hacen inviables algunas de las
planteadas anteriormente.

Hasta el afio 2000 se conocian pocas evidencias "atomedievales’, de manera que aln se las podia encgjar, si bien algo
forzadamente, en la vision tradicional. Asi, la presencia de niveles emirales o califales (siglos 1X-X) en la base de las
secuencias de calle Genera Castafios, 4y 15 (SALADO, 1999; TOMASSETTI, 1999); y lade un nivel aimohade en calle
Tarifa, 8 (NAVARRO y TORREMOCHA, 1999), se explicaban, o bien como materiales residuales en €l medio litora
cercano a la ribera fluvia, para esta Ultima, o bien, extremando la interpretacion, como la existencia del arraba
supuestamente formado en torno a las atarazanas (dar-as-sinaa) emiro-califales, para todas ellas, y sobre las que se ha
discutido por extenso més arriba (TORREMOCHA y otros, 1999: 59-60).

En cual quier caso, aceptado el esquemamedina-atarazanas-arrabal, seprodujo el hallazgo en calleBuen Aire, 3deun nuevo
depdsito emira inaugurando la secuencia (TOMASSETTI, 2000). El arraba se extendia demasiado hacia el norte.
Enseguida se han precipitado los acontecimientos, sumandose a la lista: calle General Castafios, 32 (TOMASSETTI,
2002a); calle San Antonio, 21 (JIMENEZ-CAMINO, 2002); calle Saenz Laguna, 16-18 (TOMASSETTI, 2002b), calle
Ruiz Tagle, 55 (TOMASSETTI, 2003), calle Alférez Villata Medina, 15 (SUAREZ y TOMASSETTI, 2003), cdle
Cénovas del Castillo, 4-8 (FERNANDEZ y otros, 2004), calle Rocha, 3 (TOMASSETTI y otros, 2004). Resulta evidente
que los argumentos de la hipbtesis tradicional ya no bastan para dar sentido a nuevo estado de cosas.

En apretado resumen, podemosaportar unasecuencia, para€l recinto norte, queempiezaenlossiglos|X-X (Emirato-Fitna-
Califato: General Cagtafios, 4, 15y 32; Buen Aire, 3; San Antonio, 21; Ruiz Tagle, 55; Canovas, 4-8; Rocha, 3), conniveles
deposicionalesy restos arquitectdnicos; contindaen el siglo X1 (Taifade Algecirasy Almoravides. San Antonio, 21; Ruiz
Tagle, 55; Alférez Villalta Medina, 15; Canovas, 4-8; Rocha, 3), con subfases constructivas y de abandono; y en el XII
(Almohades: Tarifa, 8; Ruiz Tagle, 55; Alférez Villata Medina, 15; Canovas, 4-8; Rocha, 3), con amplio desarrollo
urbanistico. Aln no se ha podido precisar, como era de esperar en funcion de su continuidad histdrica con el periodo
anterior, el Ultimo periodo taifa, que debe encontrarse " camuflado” enlasestratigrafias con los Ultimos almohades del siglo
X1 (Ruiz Tagle, 55; Alférez Villalta Medina, 15; Canovas, 4-8; Rocha, 3).

Por supuesto, lagran mayoria de estas estratigrafias, asi como de tantas otras que evitamos citar por no hacer mas prolija
nuestra exposicion, contienen restos diversos delos siglos X'y X1V, Pero aqui se plantea un nuevo dilema: superado €l

8 Enlosafios 2003y 2004 sehavuelto aexcavar en el solar n° 1 deestacalle, bgjo ladireccion de José Angel Expésitoy Darfo Bernal, sin que se hayaafiadido ninguna
novedad sustancial alas secuencias conocidas.
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conflicto que planteaban los paradigmas més tradicionales y realizada la revision critica de fuentes, historiografia e
investigacion reciente, laidea, amenudo empleada, de que €l recinto norte de Algeciras se conformaba como yacimiento
"cerrado y monofésico", también ha perdido toda su vigencia. Es més, los intentos de caracterizar arqueol dgicamente o
"merini" precisan unanecesariay urgente actualizacion, pues se ha mixtificado bajo este concepto un dilatado periodo en
que se produjeron numerosas alternancias en la dependencia de la ciudad entre €l Emirato de Fez y el Reino de Granada.
Baste como ejemplo que entre 1238 y 1344 los nazaries "ocupan” Algeciras un nimero total de afios mayor que los de
dominio merini, sin que seamos tampoco capaces de precisar |a verdadera efectividad de una u otra presencia. Si aello
sumamos |as dificultades que surgen para la caracterizacion del uso cristiano de las estructuras urbanas (hasta ahora sélo
identificados niveles sedimentariosy expolio de muros junto a escasas evidencias constructivas), no hay masremedio que
concluir enlaobligacién de profundi zar nuestros estudios para definir posibles horizontes arqueol dgicos con significacion
histérica precisa, mucho més precisa de lo que se ha conseguido hasta €l momento .

3.3. La nueva identificacion de &mbitos urbanos

Habiamos dejado pendiente la cuestion paleogeogréfica. A principios de 2000 excavabamosel llamado "arrecife” decalle
Tarifa, 6 (TOMASSETT| y TORREMOCHA, 2000; TORREMOCHA, TOMASSETTI y JIMENEZ-CAMINO, 2000). Su
existencia, como hemosadvertido, informabade un hechoa queno sehareconocido suverdaderatrascendencia: el carécter
inundado (o inundable) del entorno delaPlazaBajahasta, a menos, el siglo X111, cuando, trasun primer real ce, acabd esta
estructuraamortizadapor arenasy arcillas. Nosotros apuntamos en su diague, en funciédn de presupuestos geomorfol 6gicos
basicos y de la experiencia acumulada por proyectos de restitucion de paleolineas de costa (en las desembocaduras del
Guadiaro, el Guadalquivir, el Guadalete...), las superficies urbanas inferiores a5 m.s.n.m. (pero posiblemente desde los
7 u 8) debieron formar parte de una antigua bahia, dentro de lamedina, que, alavista de los datos cronisticos, albergaria
las atarazanas de lavillaviga.

La reciente excavacion del sondeo H en calle Cénovas, 4-8 (en realidad, en el solar de calle Santa Maria, 4) permite
completar el paleopaisgje de lazonaen el siguiente sentido: laroca margo-arcillosa de la plataforma continental formaba
aqui un perfil acantilado contra el que se deposité una playa arenosa (a menos desde época romana) que empieza a ser
ocupadapor "basureros' enel siglo1 X y queseurbanizaalolargodel X. Esdecir, enlaépocaatin dominabaaqui el ambiente
continental, por encima del limite de la pleamar, pero muy cerca de lalinea maritima,

En definitiva, consideramos, atitulo de hipotesis con muchosvisosde verosimilitud, que laantiguadesembocaduradel Wadi-
|-asal seencontraria, a menos, unos 300 metros mas haciael interior enel siglo IX queen e XVII1, formandose un pequefio
estuario en su contacto con el Mediterraneo que, alolargo dela Edad Mediay posiblemente desde la Antigiiedad, teniatodas
|as caracteristicas de un puerto natural 2 Aqui hay que ubicar el dar-as-sinaa deal-Yazrat al-Hadra, pero no en relacion con
el "Ojo del Muelle" —como se ha hecho- sino donde los planos de los proyectos del Marqués de Verboon parecen estar
mostrandolo en nuestra opinion: una potente estructurajunto a flanco sur de las murallas, de construccion tan reciacomo el
mismo recinto murado, y en una ubicacion apta parala entrada y salida de embarcaciones (ver plano AGS MPD X-99, por
glemplo). Ya hemos dicho que € "Ojo del Muelle" no serfa otra sino la puerta —terrestre- "que se abre al mar", en cuyas
cercanias se hallaba la Mezquita de las Banderas, "a sudeste de Algeciras, en laribera’ (HIMYARI: 153-156).

8 g hien lainfluenciamareal podria notarse hasta mas de 900 metros aguas arriba: “en é [el rfo de laMiel] se pueden apreciar las mareas hasta, aproximadamente,
un ‘satr’ delaciudad, es decir mediamilla’ (Himyari: 154). Unamilla &rabe equivale a una milla néutica espariola (1857'57 m).
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Seglin hemos expuesto, este espacio estuarino seiria colmatando progresivamente. ES de suponer que la progradacion del
deltafluvial y losaportes sedimentariosdesde el continente, y desde el mar, restarianfondo al puerto, deformaque, durante
el siglo XIlII, fue perdiendo calado a gran velocidad, tanta que €l "arrecife" se vio superado por la acumulacion de limos
y arenasllegandose al punto deque, quizayaenel X1V, si no antes, selevantaron las primeras edificacionesen este espacio,
el cual, paralafecha, debia poseer las caracteristicas de una marisma.

A nadie escapaque, de estar enlo cierto como creemos, €l ficticio arrabal que se habriagenerado entorno al arsena -amés
de no tener sentido con la correcta ubicacion de las villas- esimposible de defender.

No caben en este espacio otras precisiones sobre latopografia urbana, especialmente del recinto norte, pero algunas acaso
fundamentales para la comprension de la villa nueva, a Sur. En otro orden de cosas, las implicaciones sobre la nueva
comprension del sistema de murallas de la Avenida Blas Infante, aparentemente mucho més intrincado —en su génesisy
destruccion— de lo que se ha dicho; sobre laidentificacion del alcézar y las mezquitas; en fin, sobre todo cuanto afectaa
latoponimiaurbanay alaidentificacion funcional de sus grandes espacios, todo esto, queda ahora pendiente de discusion.
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