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1. INTRODUCCION

El espectacular desarrollo experimentado por |a arqueologia urbana en Algeciras durante los Gltimos afios ha tenido un
punto de especial interés en laidentificacion y estudio de sus construcciones militares de época medieval. Més allé del
tradicional conocimiento de algunos restos dispersos, |as recientes actuaciones llevadas a cabo en las murallas excavadas
enlaprolongacion delaavenidaBlasInfante, cuyatrascendenciahasido recogidaen numerososestudios,'y enlosvestigios
delaHuertadel Carmen,” han aumentado considerabl emente nuestros referencias sobrelastécnicasy |os procesos edilicios
empleados en la construccion de las defensas de |as dos villas a gecirefias.

Aunque de mucha menor envergadura que las excavaciones referidas, en estas paginas presentamos |os resultados
derivados de sendos sondeos realizados en el afio 2003, dentro del Proyecto de Control Arqueol6gico de Movimiento de
Tierras del Soterramiento de Residuos Urbanos de Algeciras.? El primer sondeo —nlimero 37— sellevé acabo en laacera
sur delaprolongacion delaAvenidaBlas Infante, junto a edificio Pérez Blazquez. El nimero 7 fue practicado en lacalle
Teniente Miranda, ala espalda de la Jefatura de la Policia Local. En ambos reconocimientos aparecieron estructuras de
origen defensivo, identificadas asi, tanto por su gran envergaduray especial puesta en obra, como por su situacion relativa
dentro del urbanismo de la ciudad con relacion a otros elementos de la misma naturaleza. Se caracterizan por el origen
concrecionado de los materiales edilicios, aunque de diferente composicion y sistema de ejecucion en cada caso, como
tendremos ocasion de ver. Aunque es dificil establecer una cronologia absoluta, si es posible precisar su construccion en
el periodo medieval. Lainterpretacion funcional de las estructuras exhumadas como integrantes del recinto defensivo las
clasifica, desde un punto de vistalegal, como Bienes de Interés Cultural.* Asi, tras su localizacién, se dio cumplida cuenta
a la Delegacion Provincia de Cultura, y una vez finaizado el proceso de documentacion arqueoldgica, han sido
nuevamente enterradas.”

En definitiva, estos nuevos elementos no solo aumentan el conocimiento que poseemos sobre las técnicas edilicias
empleadas en las murallas de la Algeciras medieval, sino que también sirven para reflexionar sobre su difusion y empleo
en laarquitectura medieval de nuestro pais.

Valgan como gjemplo los articulos citados en la bibliografia de Torremocha, Navarro y Salado (1999 y 2000).

Navarroy Tomassetti, 1999.

Jiménez-Camino, 2003.

Segun interpretacion de la Disposicion Adiciona Segunda, dela Ley 16/1985, de Patrimonio Histérico Espariol.

Lalocalizacion delamurallaen e sondeo n° 7 obligd alaanulacion del resto de soterramientos planteados en esta acera de la calle Teniente Miranda.
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2. SINOPSIS HISTORICO-ARQUEOL OGICA DE LASMURALLAS DE ALGECIRAS

Laciudad de Algeciras contaba, a menos a partir de finales del siglo X111, con dos recintos amurallados separados por €l
rio delaMiel. Hasta fechas muy recientes se daba por sentado que la ciudad situadaal norte del rio, donde selocalizan los
hallazgos que exponemos aqui, erala més moderna. Se suponia que ésta habia sido fundada por el emir benimerin Abu
Yusuf Ya qub entre 1279 y 1285.° Sin embargo, recientesinvestigaciones histdricas sobre la ciudad plantean exactamente
lo contrario, es decir, que este recinto septentrional es el lugar donde se encuentra la al-Yazirat al-Hadra de las fuentes
iddmicas, la Villa Vigja de las castellanas.” En este sentido parecen apuntar, ademas, |os hallazgos més antiguos de las
Gltimas excavaciones realizadas en la ciudad.®

La primera noticia sobre la fortificacion de esta madina es posible deducirla de un acontecimiento recogido primero por
Ibnal-Qutiyyay, después, por |bn Hayyan,” referente al escarmiento recibido por |a poblacion algecirefiaamanos del emir
al-Hakam I, acausa de laextension del jariyismo en este lugar. En ambas fuentes se menciona una puerta de la ciudad, lo
que nos hace suponer que debid existir un recinto fortificado, al menos desde un momento situado entrelosafios 796 y 822,
al que se accedia por esta entrada.®

Esto eslo que deducimos de una atentalectura de las fuentes escritas; no obstante, no se conoce ninguna estructura datada
con anterioridad a la época bajomedieval en ninguno de los dos recintos. Sabemos con seguridad, debido a que fueron
cartografiados en el siglo X V111, que los restos de muralla identificados hasta la fecha estuvieron en uso hasta mediados
del siglo XIV. Es decir, conocemos €l perimetro maximo de la ciudad en los momentos finales de la Edad Mediay aeste
periodo pertenecen, sin excepcion, todas las localizaciones de elementos de la fortificacion que conocemos hoy dia. Es,
por tanto, posible plantear que laantigua cercase emplazaraal interior del reducto y que fuera sistematicamente destruida
para ampliar la ciudad. Esta circunstancia impediria su representacion en época moderna.

A pesar dequeel objetivo de este trabajo no vamas allade presentar |0s nuevos descubrimientos exhumados, realizaremos
en estas lineas una breve descripcion de todos |os restos emergentes en la actualidad.

Las fortificaciones del recinto sur estén representadas por 10s vestigios locaizados en la zona denominada Huerta del
Carmen. Estossonlosmésmeridionalesdelacercay estan compuestospor restazosdelamuralla, trestorresy labarbacana.
Lamuralla,™* muy arrasada, se construy6 con latécnicadel tapial. Lastrestorres emergentes, en cambio, estan fabricadas
con calicanto recubierto con paramentos de mamposteria dispuesta en hiladas.”® Se han conservado restos del enfoscado.

Sobre lafundacién de al-Binya [éase Torremocha, Navarro y Salado (1999:73-85).

Véase en este mismo congreso: Jiménez-Camino y Tomassetti (e.p.).

Por gjemplo, en este mismo congreso Sudrez, J., Tomassetti, JM. y Jiménez-Camino, R. (ep.)

Ibn Al-Qutiyya: 39 e Ibn Hayyan: 131.

1bn a-Qutiyyamencionaque al-Hakam “llegd a Algeciras, acampd alas puertas delaciudad y paso acuchillo alamayor parte de sus habitantes’. Mientras que Ibn
Hayyan sefidlaque el emir “movilizando su ejército, salié con él persona mente hastatomar la puertade Algeciras, sin que lapoblacion lo sintiera, y paso acuchillo
alamayoria’. Laidea de acampar alas puertas, en el primero, y de tener que “tomar” este acceso, en el segundo, indican que el espacio debid estar fortificado.
LaléminaZl reproduce un tramo recientemente descubierto delamuralla. D. David Martin Rios, aquien agradecemos desde aqui su comunicacion, nosaviso de que,
a concluir los trabajos de desbroce de una parcela Situada a este del Hotel Cristing, se podian apreciar restos de piletas de salazén. Al comprobar el hallazgo,
descubrimos que apoyandose en la medianera que separaba dos de éstas bal sas se habialevantado un muro de hormigén de cal, con una orientacion y localizacion
coherente con |adel trazado defensivo.

Otro muro con una fabrica de tapia de dosificacion semejante se encuentra separando los jardines del Parque delas Acacias delosdel Hotel Reina Cristing, bajo la
vallacontemporénea. Esteal canzaundesarrollolongitudinal deunos80metrosy coincideconunaestructurarepresentadaenel planodel Archivo General deSimancas
AGSMPD X-94 (Jiménez-Camino, R. y Tomassetti, J. (en preparacion), por lo que podemos inferir que es anterior a siglo XVI11. Teniendo en cuenta el periodo
deabandono generalizado documentado en laciudad entrefinalesdel siglo X1V y principiosdel siglo X V111, sepuedeincluso rebgjar estareferenciacronol 6gicaante
quem a 1379. Opinion diferente se cita en otro estudio (Torremocha, 1994: 245), quién lo data en época romana basdndose en la fabrica.

Se hainterpretado que al menos una de las torres estaba “forrada’ por un muro de tapia (Navarro y Tomassetti, 1999).
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Figura 1. Plantageneral del recinto norte de Algeciras obtenido de la superposicion de la planimetriadel siglo XVI11 (Archivo General de Simancas, M. P.y D. X-
95, G. M. leg. 3618) al parcelario actual. Leyenda de |as excavaciones anteriores de restos defensivos: 1. Excavacion de la prolongacion delaAvenida Blas Infante,
2. Solar n° 5 de la Plaza de la Palma. Sondeos actuales: A. Sondeo 7, B. Sondeo 37.
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Lamina 1. Seccién de una pileta de salazén (abajo, izqd.) y de lamuralade
tapial (sobrelapiletay asu dcha.) ubicadaen el flanco surestedelavillavieja
Es posible apreciar |a fabrica de la balsa romana a base de hiladas de
mampuestos y |os revestimientos, a un lado y a otro del muro, de opvs
signinvm. La muralla estaba muy erosionada y no presentaba careado en su
lado visible, debido a este motivo.

De lamisma fabrica es la barbacana, de la que se conservan
cuatro tramos con perfil ataludado.™ El conjunto se hadatado
hasta ahora por supuestos tedricos deducidos de las fuentes
documentales. Los indicadores cronol 6gicos no son anterio-
res a periodo bajomedieval, nos referimos a un ataifor de
borde quebrado rescatado en la fabrica del forro de tapia de
una de las torres y a un depdsito localizado en la liza que
amortiza a otro de época tardorromana (NAVARRO y
TOMASSETTI, 1999).

En €l recinto norte se han realizado dos localizaciones. La
primera de ellas se ha efectuado en e sector nororiental, enla
prolongacion de laavenida Blas Infante (figura 1,1). Durante
los dltimos afios se ejecutaron varias intervenciones arqueo-
l6gicas™ en este lugar que han tenido como resultado la
identificacion de un complejo defensivo datado por sus
excavadores entre 1279 y 1285.*° Consta de un lienzo de
muralla de calicanto terminado con mamposteria careada, un
“antemuro” detapiade hormigon, cuatro torresde silleriacon
relleno de calicanto, més unatorre-puerta ala que se accedia
através de un puente de obraque salvabaun foso. Este tiltimo
se construye con la misma f&brica que la muralla. Sobre su
escarpa se erigio una barbacana, también de calicanto y
revestimiento de mamposteria. El Gnicotestigo delafortifica-
cién conocido, antes del inicio de la arqueologia urbana en
Algeciras, era un tramo de aproximadamente 20 metros de
longitud, interpretado primero por Antonio Torremocha
(TORREMOCHA, 1994:82) como untestigo delabarbacana,
y, posteriormente, tras |as intervenciones citadas como parte
de la escarpa del foso." Es, precisamente, a continuacion de
este tramo y unos 40 metros hacia levante, donde se ha
gjecutado el sondeo 37 que agui presentamos.

La segunda identificacion de un elemento de la fortificacion se efectud en el afio 2001, como consecuencia de una
intervencion arqueol 6gicade urgenciaefectuadaen el solar nimero 5 delaplazadelaPalma® (figurad, 2). En estaocasion
se hallé un nuevo tramo de lamurallay parte de unatorre. El lienzo tenia un desarrollo de 6,10 metros de longitud y una
anchurade 2,20 metros. Lafabricaerasimilar alas rescatadas en la avenida Blas Infante, con un careado de mamposteria

14

reservas como un “antemuro” de tapia
15

Sedetectd ademés, en el sondeo 4, otraestructurade hormigén, delaque no se conservaba careado, que se disponiaparalelaalamuralay que se hainterpretado con

(Torremocha, Navarro y Salado, 1999: 88). Las dos primerasintervenciones fueron dirigidas por Alejandro Pérez Malumbres. Posteriormente, entre abril y octubre

de 1998 € equipo dirigido por |defonso Navarro, Antonio Torremochay Juan Bautista Salado continud |as labores de excavacion en lamisma parcela.

16 Torremocha, 2002; 464-465.
7" Torremocha, Navarro y Salado, 1999:104.
18 Fernandez y Tomassetti, 2001.
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Figura 2. Plantay perfiles del sondeo 37. Arribaizda.: perfil oeste. Arriba dcha.: perfil norte. Abajo: planta.

regular querevestiaun nucleo decalicanto. Latorre, delaque solo restabaun lado completo, diferiadelasvistasen el frente
norte pues, aungue su ndcleo era de las mismas caracteristicas, sus dimensiones (4,00 metros de lado) eran menoresy su
revestimiento selevant6 a base de mampuestos. Lainterpretacion cronol 6gica efectuada por sus excavadores determinaba
laanterioridad delatorrerespecto delamurallay sittiael abandono deéstadiltima, deformagenérica, enel periodo merini.*®
Ademés, propusieron unasemejanzaformal entre estatorrey otras dos cortadas por lamurallaen lacotraexcavacion citada
en laciudad septentrional, por un lado, y las de la cercadel recinto sur, por otro.?’

3.LOSRESTOSDE FORTIFICACIONHALLADOSEN LA PROLONGACION DE LA AVDA.BLASINFANTE

La obraidentificada se corresponde con el nticleo de un potente muro sin vestigios de su careado exterior, que aparecid
arrasado dentro del Sondeo 37, practicado en la acera sur de la prolongacion de la avenida Blas Infante, al este del carril
que daacceso alos garagjes del edificio Pérez Blazquez. Dicho corte tenia unas dimensiones de 4,40 x 2,00 metros, con su
lado mas largo orientado sensiblemente en direccidn este-oeste (lamina 2y figura 2).

19 Yaquenoseagot6lasecuenciaestratigréficapor difi cultadestécnicas. Elloimplicé queno sepudieradeterminar unterminuspost quemparalafundacién delamuralla.
2 Navarroy Tomassetti, 1999,
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3.1. Fase fundacional y definicién constructiva

El sistema constructivo elegido parala puestaen obrade este
tramo de obra estuvo condicionado por su situacion litoral,
que implicaba dos aspectos fundamentales. su carécter
semiacudtico einundabley laprevisibleexistenciadeunfirme
arenoso. Lainestabilidad del sustrato basey lasiempreproble-
maética presencia de aguamotivaron laeleccidn de soluciones
que mitigaran en la medida de lo posible la aparicion de
patologias y lesiones derivadas de estos factores.

La primera solucién se consiguio, posiblemente, a resolver
los fundamentos de la estructura asentado sobre el terreno
grandes ajas de tamafio cercano al metro de longitud y de 20
230 cm de espesor (U.E. 3723). Estas piedras estaban coloca
das a hueso y los intersticios que las separaban estaban
colmatados por un nivel de carbon que, como explicaremos
més adelante, amortizaba la interfacie de destruccion del
elemento constructivo (U.E. 3714). Sélo la cara superior del
bloque dispuesto en una posicion mas elevada, presentaba
restos del ligante que lo aglutinaba con el muro. De otro lado,
las|gjas estaban separadas de labase del lienzo hormigonado
por estamismainterfacie de destruccion U.E. 3714y estaban
cubiertas por un estrato con abundantes fragmentos pétreos
(U.E. 3713). Nos decantamos por interpretar estas|ajas como
integrantes del basamento del muro,? debido a tres factores:
Lamina 2. Vista de detalle desde el sur de |as estructuras d tamafio de estas piedras, ostensiblemente mayor que d de
excavetias en e sondeo 37 aquellas que integran el depdsito que las cubria (U.E. 3713),
el hecho de no presentar restos de argamasa por debajo del nivel de carbones y, sobre todo, por su disposicion ya que se
hallaron niveladas y ordenadas a pie del muro.

Lasegunda, se consigue através de lafabrica que formael grueso delaobraprincipal, un hormigon de naturaleza caliza.
Forma |a mezcla concrecionada una mezcla de mortero de cal, arena, gravasy pequefios cantos (de diametro <10 cm) y
escasos fragmentos ceramicos, con un volumen de la matriz de argamasa ostensiblemente mayor al de las inclusiones
contenidas en ella. Es decir, nos encontramos ante un conglomerado de “cal y canto”, aunque, en este caso, con una
granulometria muy finay con abundante aglomerante calizo —de ahi el color blanquecino que presenta—. Sorprende esta
dosificacion al compararla con laque presenta el resto de escarpa® ue emerge unos metros a poniente (al este del futuro
Parque Arqueoldgico de las Murallas Merinies), donde la frecuencia de los cantos es muy atay ocupa un volumen
semejanteal delamatriz de argamasa. Aunque resultariasugerente concluir distintos momentos paralaejecucion de ambas
estructuras, pensamos que las desiguales caracteristicas de los hormigones responden mas bien a criterios de légica

21 E| hecho de quelos bloques aparecian separados de esta estructura por debajo dela U.E. 3714 dificultd su interpretaci on, méxime cuando justo este punto constituia

lacotadefinalizacion del sondeo. Loshloquessehallaron slo en un pequefio espaciojuntoal perfil meridional, e resto del sondeo estuvo permanentementeinundado
por el agua aportada por la capa fredticay unafuga proveniente de una tuberia
En otro trabajo se interpreta el tramo emergente en la Avenida Blas Infante como |a escarpa sobre la que se asentaba la barbacana (Torremocha, 1994: 82y 85).
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Figura 3. Representacion del ingeniero Cristébal de Rojas sobre “el modo de fabricar en lamar” (S. XVI1).

constructiva. En efecto, el empleo de unamezclamésfinay cuidadaen el tramo més cercano al mar se estima conveniente
paragarantizar un adecuado comportamiento ante el agua, que evite sobre todo ladisgregacion delamezclahormigonada.
Recuérdese que el uso de malas dosificaciones con escasez de aglomerante deriva en materiales poco cohesionados e
inestables ante la accion hidrica

Por otraparte, laimplantacion de estaestructura sobre un terreno arenoso einundabl e exigié cuidados adicional es por parte
de sus constructores para evitar desplazamientosy colapsos en un firme tan poco adecuado. Junto al probable fundamento
de Iajas tomadas a hueso, se empled otra solucidn conocida desde antiguo que consiste en €l empotramiento de postes de
maderaen el suelo, que asu vez se embuten en la fabrica hormigonada. Se ha podido identificar este sistema debido ala
existencia de cuatro mechinales de seccion tendente a rectangular (con unas dimensiones que oscilan entre 12 y 15 cm)
dineados entre si. Aunque aln se conservaban pequefios restos de madera adheridos a sus laterales, los fustes habian
desaparecido. Enel momento delaexcavacion, €l interior de estos mechinal esestabacolmatado por restos de equinodermos
depositados mucho después de que la madera se pudriese.

Disponemosde unareferenciasobre el empleo de material eslignarios en cimentacionespor parte deMarco Lucio Vitrubio,
quien recomienda cémo “en caso de que no se encontrase terreno firme, por ser €l suelo detierras de acarreo 0 movedizas
hasta muy hondo, o pantanosas, entonces se cavard y ahondara la zanja hasta cierto limite y se hara una estacada con
cuartones chamuscados de damo negrillo, olivo o encina, cuidando de que los maderos de esta armazon queden tan
compactos como sea posible con ayuda de maquinas, y que los espacios que resultan entre |os cuartones se rellenen con
carbon. Hecho esto se terminan los cimientos de albafiileria muy solidamente” 2 La pervivencia de criterios similares,

2 Vitrubio, 1997: 76y 77.
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como €l uso de pilotes, queda patente en otros tratados redac-
tadosyaen laEdad Moderna, como el del ingeniero Cristobal
de Rojas, quien dedica un epigrafe al “modo de fabricar enla
mar”, utilizando estacas cuando “¢l terreno esmuy falsoy sin
firmeza’ (figura3).** Uninteresante paralelo, muy parecido al
identificado en nuestro caso, |o tenemos en la.cimentacion del
castillo delos Genovesesde Médlaga, fortin construido entrela
ciudady el mar enterreno arenoso en el siglo XV (Iamina3).%
En este caso, la intervencion pudo identificar los pilotes de
madera que alin se conservaban empotrados en varios tramos
del muro decalicanto, alineadostransversalmente, y, al menos
en labase de unatorre, anclados a un entramado de vigas que
forman un encepado.? Esta (iltima técnica de formar mallas,
que no se ha podido identificar en el ejemplo que nos ocupa,
serfa habitual para resolver |a base de puentes,”” muelles o
diques, en cuyo caso se replaneaba un zampeado compuesto
por una reticula de madera.®®

Por otraparte, |osconstructoresdetodo el marco mediterraneo
se habituaron a la inclusion de travesafios de madera en el
macizo de |as fabricas de una estructura,® tanto pétreas como
hormigonadas, con laaparente intencion de dotarlas de mayor
resistencia® El uso de estos elementos en e mundo clésico
tienesuldgicapervivenciaenlaarquitecturaimperial bizantina,
con multitud de variantes que incluyen el recurso a piezas de
hierro,* y terminard arraigando en la peninsula lbérica en la

castillo delos Genoveses de Mélaga (S. XV) (Fotografiacedidapor M. Acién ediliciaandalusi. Aunquefuera comdn lainclusionde perﬁ les
Almansa). de madera en las tapias de hormigon puestas en obra con
tapiales, afin de dotar de resistencia a traccion a materiales tan poco apropiados para soportar esfuerzos tangenciales,
sorprende la profusion del empleo de esta solucion como medio auxiliar en paramentos de silleria. Esta costumbre de
embutir emparrillados en los rellenos de los muros de canteria destacara principal mente durante el Califato de Cérdoba®

24
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De Rojas (1985).

Acién (ep.).

Lamadera utilizada en la construccion de esta fortaleza provenia del saqueo de un navio mallorquin arribado a puerto malaguefio, ibidem.

El uso de materialesderefuerzo del basamento deestetipo de estructurasquedareflgjado enlarestauracion del puente de Cordobaen 971/360H “ con grandes cajones
demadera, gruesasbarrasde hierro, de solidez muy defiar, y enormesy durisimosbloques de piedratraidosdirectamente delacantera]...]" (Ibn Hayyan, 1967: 30).
Lapermanenciade restos de maderaen ambientes de humectaci 6n constante, posibilitalaconservacion del material en buen estado. De estemodo, esposibleestudiar
enalgunoscasosejempl osreal mente espectacul aresdeemparrilladosde cimentacion depuentes, tal esel caso, por emplo, delarampadecalado del puentederomano
delaCale Santiago de Iriin, excavada a partir de 1992 (Gerefiu, 1997: 472).

A este respecto véase € completo estudio de Pavon (1999: 625 ss.).

Volviendo nuevamente a Vitrubio, este arquitecto recomienda como “en e espesor de la muralla, en su totalidad, deben empotrarse estacas de olivo tostadas,
entrelazadas|o mas estrechamente posible] ...] no slolasmurallas, sino tambiénloscimientosy cualesquiera paredes de mucho espesor deben trabarse delamisma
manera, y asi no seviciaran tan pronto” (Vitrubio, 1997, p. 23).

Choisy, 1997: 118y 119.

Jiménez, 1979: 474.
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Asi, tenemos | os gemplos del alminar mandado erigir por ‘ Abd al-Rahman |11 en la gran mezquita cordobesa,® y ciertas
construcciones defensivastambién fechadasen el siglo X como algunosmurosdel castillo de Cuenca,* latorre del Espoln
Sur del Castell d’Alpont (Valencia)® o latorre del Andador de Albarracin (Teruel).*® No obstante, no debe limitarse la
difusion de estas técnicas a un periodo especifico, de modo que alin es posible estudiar construcciones mucho méastardias
que atan sus muros con vigas; asi es el caso de lapuertadel Cristo de Ronda (Malaga), de época nazari, cuyos perfiles de
madera embutidos en |as fabricas de mamposteria servian ademés para el anclaje de los andamios de |as obras.*’ De este
modo, a encontrarnos ante criterios constructivos de larga tradicion, es dificil proponer a partir de los mismos una
cronologia especifica para este muro que nos ocupa, si bien no dificulta una lectura tardomedieval remitiéndonos a una
datacion por paralelos con otros elementos defensivos mas o menos fechados de otras partes de la ciudad, tanto edilicios
como morfoldgicos, paraafirmar esta hipotesis. Tanto paralaescarpa emergente en laavenida de Blas Infante, como para
la coracha, se ha propuesto una cronol ogia bajomedieval isldmica® (TORREMOCHA, NAVARRO y SALADO, 1999).

3.2. Interpretacion funcional

Contamoscon variasfuentes documental es que permiten constatar que estosrestos pertenecen a angulo norestedel sistema
defensivo medieval . Estas son:

- Un ensayo de superposicion de los planos que sobre la ciudad se realizaron a principios del siglo XVIII sobre €
parcelario actual. En la figura n® 1 se ha representado uno de ellos. En concreto se han digitalizado los elementos
defensivosmedievalesidentificadosenel plano AGS, MPy D X-99y sehan escalado sobreel planoactual delaGerencia
Municipa de Urbanismo.

- Unconjunto defotografiasfechadas entre 1929y 1966 en las que se pude apreciar lafisonomiadel muroy sereconocen
algunos edificios que se mantienen hoy.*

- Ungrabado del siglo XVIII (TORREMOCHA, 1994: 92) que contiene |os mismos elementos que |os representados en
las fuentes anteriores.

Otra cuestion es determinar a que elemento concreto de la cerca pertenece. El hecho de que no podamos reconocer con
seguridad ladireccion del muro, yaqueno se conservan rastrosdel careado, nosobligaadudar desi €l elemento exhumado
pertenece alaescarpa o alacorachamedieval. Hemos de tener en cuenta que es fécil presumir algunos metros de error en
la restitucion cartogréfica realizada y que las fotografias conservadas tampoco permiten hacer mayores precisiones.

La primera posibilidad, por tanto, seria atribuirlo a una porcion de la barbacana o de la escarpa, con lo que este tramo
congtituirialainflexion noroeste-sureste reflejada en |a cartografiay en las fotografias. Ello hariacoincidir ladisposicion
delosmechinales, aparejados de formatransversal a gjedel muro, conladel castillo delos Genoveses, como vimosarriba.

% Hernéndez, 1975: 48 a50.

3 Almagro, 1979-1981; 243 a 245,

% Riberai Gomez, 1986: 272.

% Almagro, 1976: 286y ss.

ST Gurriarany Villalobos, 2004: 16.

% Hastalafechano hasido localizado ningtin resto de coracha, pero seguin algunas de as fotografas que mencionamos (véase infra nota 39) seintuye que su niicleo
erade hormigon, al igual que el del tramo emergente de Blas Infante, mientras que su careado era de silleria, posiblemente como el de las torres|ocalizadas en las
intervenciones realizadas en la Avenida Blas Infante.

Nosreferimos, por unlado, adosfotografiasrealizadasdesdeel nortequerecogenlacoracha, alinenpie, fechadasentre 1925y 1930 (Torremocha, 1994: 94y Delgado,
2003: 26) y, por otro, aotrastres que recogen desde e aire los restos de barbacana, |a coracha ya habia desaparecido. Una de 1929 (un detalle se hareproducido en
laldmina4, por cortesiade Angel Séez) y e resto deentre 1964y 1966 (Puerto Bahiade Al geciras, 1993:88, n°28.22y Jiménez-Caminoy Tomassetti, en preparaci on:
Ficha 11, del Anexo Documental |I: Cartografia Histérica, Fotografiasy Grabados, de la Carta Arqueol dgica de Algeciras).
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Lamina 4. Vista aérea del extremo noreste de la villa norte de Algeciras con el tramo defensivo estudiado. Afio 1929.

Segln estainterpretacion, laprincipal dimension localizada corresponderiaa ancho del lienzo, que superarialos tres metros
delatitud, pero cuyamedidaexactano se podriacal cular yaque contintiapor debajo delos perfiles oeste, nortey sury hasido
destruidaen lamitad este del sondeo.” Sin embargo, no podemos descartar unasegundainterpretacion por laqueel elemento
formarfaparte delacimentacion delacoracha, en este caso, |os mechinal es estarian dispuestos siguiendo lalongitud del muro.
Laorientacion del elemento se adecuariaala de la coracha en la cartografia Siguiendo un €je suroeste-noreste.

3.3. Destruccion del eemento

Laestratigrafiarevel 6 a menos dos momentos en su desmantelamiento. Lainterfacie U.E. 3714 que seccionaa muro en
direccion noreste-suroeste, desmontandolo enlamitad sur del sondeo, marcalaprimerasefial de destruccidn sufrida. Sobre
ésta, se ha depositado un nivel de carbones cuya huella ha quedado fosilizada en el muro, presentando este estrato una
superficie superior sensiblemente horizontal (U.E. 3715) y que amortizalos grandes mampuestos que suponemos forman
parte de |a obra de cimentacion del muro.* La fosa fue, posteriormente, colmatada con un depdsito formado a partir de
abundantes mampuestos de mediano y gran tamafio con restos de argamasa asociados. No parece que estos materiales
pertenezcan aestamismaestructura. El grantamafio delas piedrasque componen lafébricay laescasarel acidn deargamasa
en el volumen del muro frente al espacio ocupado por |os mampuestos desestiman esta sugerencia. Tal vez provengan de
los derrubios de otras estructuras proximas o del alzado emergente de este mismo muro que bien podia haberse realizado
con una dosificacion diferente, como ocurre con el elemento conservado al este del Parque Arqueol dgico. El Gnico objeto

4 Estaeslainterpretacion recogidaen el dibujo delaplantadel sondeo de lafiguran® 2.
41 Estos carbones cubrfan también los interesticios entre los bloques de 1a UE 3723
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recuperado en laintervencion que pudieraarrojar alguna data seria un bolafio, en este caso sobre un asedio. Sin embargo,
no representaun indicador cronol dgico aproximado, yaque disponemos de un grabado del siglo X V111 enel que barbacana
y coracha se representan en pie (TORREMOCHA, 1994: 92).

Posteriormente, se abri6 una nueva fosa (U.E. 3710) que seccionaba a muro, rebajandolo arededor de 70 cm. Esta
interfacie ha dejado unahuella sobre la estructura con dos lados en ngul o recto.* El objeto de esta substruccion eraalojar
en su interior una estructura cuadrangular de hormigén armado con tochos metélicos (U.E. 3725). Las dimensiones dela
fosa se explican por la necesidad de espacio parael encofrado de esta estructura por todos sus lados. El picado necesario
para abrirla ha sido, posiblemente, e causante de las grietas que recorren la estructura, en especial, la que ha fracturado
el elemento longitudinalmente seglin €l e de los mechinales. Algunos ciudadanos nos informaron que la grda utilizada
para la edificacion de la vivienda colindante se posiciond cerca de este lugar. Es posible que esta estructura (U.E. 3725)
haya servido de cimentacion para su emplazamiento.

El resto de acciones gque han dejado huella en €l sondeo estan relacionadas, fundamentalmente, con nivelaciones para
emplazar € acerado de lacalley con lainstalacion de servicios para el abastecimiento urbano.

Disponemos de diferentes fotografias sobre este sector de la fortificacion. Segun la interpretacion de éstas podemos
asegurar que de tratarse de la escarpa-barbacana el €lemento se conservé con un alzado considerable hasta el afio 1964 o
1966, fechas de las tiltimas reproducciones.® Mientras que |a coracha es fotografiada por Ultimavez, segin las copias que
manejamos, entre los aflos 1925 y 1930.“ En una de éstas (DEL GADO, 2003:26) se puede apreciar un paio de muro con
importante alzado revestido de sillares que se encuentra desligado de la barbacana por una gran fractura.

4. LOSRESTOS DE FORTIFICACION DE LA CALLE TENIENTE MIRANDA

El sondeon® 7 sereplanted en el vial delacalle Teniente Miranda, con uno de suslados mayores, €l oeste, pegado alaacera
de poniente de dicha calle. Sus dimensiones eran de 5,48 x 2,05 metros y se situaba a 6,62 metros a norte, de la esquina
sureste, del muro perimetral de la Jefatura de la Policia Local (véase figura4).

4. 1. Descripcion del elemento defensivo
4.1.1. El muro

Laestructura excavada tiene una anchuraminima de 1,80 metrosy una orientacion norte-sur. Esta construida mediante el
empleo de un hormigdn de cal, de granulometria fina. La composicion de la mezcla conglomerada viene determinada por
un aglomerante de mortero de cal grasa'y un elemento inerte que incluye arenas, gravas, y en menor medida cantos,
fragmentos cerdmicos, limos, arcillas e inclusiones de nddulos de cal. Sefidar, por otra parte, la existencia de una
heterogeneidad en |la dosificacion consistente en €l incremento de rido grueso (30-40 cm) en el tramo central del sondeo.

Este elemento constructivo aparecid desmochado segun una linea sensiblemente horizontal por o que intuimos que se trata
del limite superior de un caj6n o tapia—recuérdese que |as lineas de rotura de estos hormigones suelen aparecer en uniones
constructivas—. Por otraparte, |osresultados delaexcavaci on demuestran que nosencontramosanteel piedel alzado del muro;

2 Junto aeste rebaje aparecen al menos dos méas (UU.EE. 3711y 3712).

% Unadeellassedenomina“Vistaaéreadel paseo maritimoy deladarsenapesquera’ (Puerto Bahiade Algeciras, 1993: 88) y reflejalaconstruccion del primer edificio
de doce plantas de la avenida Virgen del Carmen. En ellatodavia permanecen |os restos de |a barbacana pero ya ha sido demolida la coracha. La otra (citadaenla
nota 39) refleja este mismo edificio en construccion.

Véase nota 39.
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SUR NORTE OESTE ESTE

T

Figura4. Plantay perfilesdel sondeo 7. Arribaizda.: perfil oeste. Arriba dcha.: perfil norte. Abajo: plantacon unade las hipétesis acerca dela orientacion del muro.

esta suposicion parte de la constatacion del nivel geoldgico del terreno (arcillas) bajo este elemento, en e sector noroeste™
y suroreste, con unadiferenciade cotade 40 cm. Latapiaestariacompuestapor dostramos de cimentacion, diferenciados por
la necesidad de adaptar la construccion alatopografia del terreno: ambos arrancan mediante un mismo procedimiento, que
consisteen el vertido de unaprimeracapade mortero de cal (U.E. 718) sobrelasarcillas geol dgicas. Estatécnicade escalonar
loshasamentos escaracteristicadelas obrasrealizadas con cajones de hormigon en terrenoscon pendiente, | oscualesnecesitan
unasuperficie nivelada para edificar lastapias. A continuacidn, selevantariael resto delaestructurasegun el procedimiento
habitual de construccion utilizando hormas reaprovechables. Resulta llamativa la ausencia de mechinales de agujas en este
elemento, no obstante esta circunstancia queda justificada por tratarse de las tapias base del muro, justo sobre las cuales se
colocarian los primeros travesafios de madera correspondientes a cajon superior. El desmochado a ese nivel ha hecho
desaparecer cualquier resto de estos testigos. En consecuencia, este tramo de muralla se pondriaen obra utilizando latécnica
del tapial, cuyo resultado, latapia, se denominariatabiya en el Islam occidental.*/

Incidiendo en las labores de ejecucidn, en el tramo meridiona y hasta el escalon con el siguiente se document6 un nivel
delajasniveladas dispuestas con relativo orden sobrelacarasuperior del elemento hormigonado (obsérveselaminab). Esta

4 Estemuro seinsertaen el terreno mediante la apertura de una zanja de seccién decreciente con respecto alatitud del muro.
4 El tramo con mayor alzado alcanza 0,80 metros.
4 Van Stéevel, 1999: 952109,
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Lamina 5. Vista desde el norte del elemento defensivo excavado en el sondeo 7.

peculiaridad se puedeinterpretar como unintento de obtener unasuperficieregular y resistente sobrelaquealzar loscajones
superiores. Dichasolucion estaampliamente constatada en numerosas obras de tapias pero empleando paraello hiladas de
ladrillo.®®

Por otra parte, es posible mencionar ciertos elementos cuya interpretacion es mas complicada. Hablamos de una Ginica
hilada horizontal de mampuestos que aparece en el extremo central y meridional del perfil occidental (U.E. 721, figura4).
Estas piezas estén apoyadas contrala cara occidental del muro. Su superficie superior estd enrasada con el nivel delgjas
referido y posiblemente marque el nivel de uso exterior (bien pudiera ser un bordillo o un pavimento). El hecho de que
aparecierajusto en el perfil ha dificultado su correcta interpretacion.

4.1.2. Otros elementos

Trasestadescripcion del muro debemosreferirnosalaaparicion deotrasestructurasrel acionadas con e mismo. Sobretodo,
destacan dos unidadesidentificadasen el perfil occidental alaalturade su extremo septentrional. Consistelaprimera (U.E.
710) en un muro u hoja constructiva realizada en mamposteria careada tomada con mortero terroso, con un ancho de 60
cm y una direccion ortogona a eje del muro, U.E. 712. Su relacion con esta Ultima construccion viene dada por su

8 Gurriarany Séez, 2002: 576.
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adosamiento, que incluye una capa de barro dispuesta entre ellos; esta circunstancianosindicala posterior cronologia de
laU.E. 710. Vinculada a la misma se encuentra un paguete de mampuestos y cantos (U.E. 727), en e cua se diferencia
un primer nivel ordenadoy empotrado puntual mente en €l muro de hormigén, y otro superior con las piezas pétreasvertidas
cadticamente, que bien pudiera corresponder aun derrumbe 0 aun relleno estructural. El hecho de que estas piedras estén
contenidas contraun plano vertical (véaselaplantadel sondeo, figura4) reafirmanuestra hipétesisde que han sido vertidas
cuando laU.E. 712 yase habiaformado. Las unidades estratigraficas 710y 731 (base sobre laque se depositalaU.E. 727)
se asientan directamente sobre el nivel geoldgico.

4.2. Interpretacion funcional

A lahora de interpretar el muro de hormigdn hemos de tener en cuenta tres aspectos fundamentales: por una parte, su
poderosa envergadura, por otra, su construccion con un hormigdn calizo, hien trabajado y de extraordinaria dureza y
consistencia, y por Ultimo, su situacién relativa con respecto ala planimetria histérica de las murallas del recinto norte de
Algeciras.

1) Laanchuradel muro, proximaalosdosmetros,® relacionadirectamente aestaconstruccion con otras de naturalezamilitar.

2) El materia edilicio que como hemos comentado consiste en un hormigén con altas dosis de mortero de cal, muy bien
trabgjado y dosificado cuyos valores resistentes superan ampliamente a otros materiales mas comunes y pobres
apropiados paralas construccionesciviles. El protagonismo de estas mezclas en numerosas murallas andal usies supone
otro argumento adicional para defender el origen defensivo de este muro.®

3) Susituacion, yaque lasuperposicion delos planos delamurallalevantados en la primeramitad del siglo X V111> sobre
un parcelario actual, hace coincidir el trazado delamurallacon el elemento excavado. Sin embargo, a igual queocurria
con el muro de laavenidaBlas Infante, tampoco podemos obviar |a posibilidad de que existan agunos metros de error
enlarestitucion. Ello podriaplantear dudas sobre lainterpretacion del muro, puesto que podriatratarse delabarbacana
0 del antemuro de tapia.

Deestostresfactoresdeducimosqueel muro analizado formapartedel sistemadefensivo. Sinembargo, quedapor discernir
aque parte. Discutiremos, a partir de agui, sobre |as tres posibles interpretaciones:

1) Lainterpretacion como barbacana.

Lacomparacion delafédbricadel elemento descubierto enlacalle Teniente Mirandacon ladelamurallay labarbacana
de Blas Infante no arroja mucha luz a respecto, puesto que éstos Ultimos estan fabricados con un ndcleo de calicanto
con forro de mamposteria. Por tanto, no se asemeja a ninguno de los dos.

Losautores delasegundafase de intervenciones en este yacimiento proponen que |la barbacana podriatener unafébrica
mixtaen laque su basamento fuera de este materia y el alzado de tapia de hormigén, basandose en |as anotaciones que
sobre lafortificacion realiza Jorge Prospero de Verboon. Este sefidla que “como el recinto de la Ciudad grande estava
algo apartada de su fosso, [ ...] se habia construido en su orillaun segundo recinto bajo amodo de fal sabraga fabricado

4 | amedida exactano se puede concretar al desaparecer una delas caras bajo  perfil oriental.

% Gurriarany Séez, 2002: 584y ss.
51 Planos depositados en el Archivo General de Simancas con lassiglasM. P. y D. X-99, G. M. leg. 3618; M. P.y D. X-100, G. M. leg. 3618; M. P.y D. X-95, G. M.
leg. 3618.
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detapiasy argamazon con sustorreones quadrados de distanciaen distanciacon lo que flanqueavan dicho fosso [...]" .

De esta forma se podria plantear que nos encontramos ante un tramo de barbacana.

Sin embargo, tenemos tres objeciones a respecto: por un lado, hemos interpretado que el muro excavado por nosotros
es, enrealidad, unacimentacion, por lo quelafébricade subasamento difeririatambién deladel hallado en BlasInfante;
por otro, aungue reconozcamos que el plano de Verboon pueda presentar errores de localizacion y, por lo visto en
relacion aotros €l ementos exhumados, no parece que el margen seatan grande; y por ltimo, creemos que se puede hacer
unainterpretacion diferente de este texto. Seglin ésta, intuimos que el autor seestarefiriendo, en realidad, al “ antemuro”
de tapiay no a la barbacana. Nos basamos para ello en cuatro argumentos basados en el andlisis interno de los dos
informes de Verboon:

a) El belga parece referirse con € término “tapias'y argamazon” alatécnica constructiva del tapial con &ridoy no
aunatécnica mixta (mitad tapial, mitad calicanto) como se ha propuesto, ya que cuando el ingeniero describe la
muralla, laescarpay lacontraescarpadel foso, el término utilizado paraidentificar sufabricano es*argamazon”,
sino “Cal y Canto”, es decir utiliza un término completamente diferente, —recordemos que en |as intervenciones
realizadas en el perimetro de la Prolongacion de la Avenida Blas Infante (TORREMOCHA, NAVARRO y
SALADO, 1999) se determiné que, efectivamente, tanto el foso como la muralla principal tenfan un nlcleo de
calicanto con revestimiento exterior de mamposteria—.

b) Cuando, en otro extremo de su informe, €l ingeniero caracteriza las construcciones de “moros’ sefida que sus
“Torresy Atalayasqueedificaron derecias Tapiasparte de Tierray Argamazon, y algunosde Cal y Canto”, donde
estimamos se expresa nuevamente una dicotomiaentre dostipos de fébrica, latécnicadel tapial con el predomino
de&rido (“Tierray Argamazon”) frente a que incluye cantos trabados con mortero (“Cal y Canto”), a contener
el informe, y en la misma frase, l0s dos términos en clara contraposicion.

c) Al describir lamuralladel recinto sur sefiala el ingeniero “Por lo quetocaalaAlgeciranueva[lavillasur, segin
este autor] su recinto de Tapiay Argamazon era de la misma Construccion dela falsabraga de la antigua con la
diferencia que las Murallas principales eran mas gruesas y mas atas’ (PARDO, 1995: 73). Donde se utiliza e
mismo término paradesignar lafabricadelamuralladel recinto sur —detapiaseglnladnicaintervencion realizada
(NAVARROY TOMASSETTI, 1999)- que lafalsabraga (“antemuro”, véaseinfra, apartado 2) del recinto norte.

d) Por ltimo, Verboon escribe en su informe sin data (el que hemos citado en el apartado “c”, PARDO, 1995: 73-
74) que las murallas del recinto sur son de “tapiasy argamazon” mientras que en otro informe con un contenido
muy similar describe esta muralla explicando que estaba realizada de “tapiales’ (PARDO, 1995: 33). De la
comparativa de ambos informes deducimos que “tapiasy argamazon” es un concepto sindnimo al de “tapiales’.

Ello explicaria que esta “falsabraga’ -y no la barbacana— estuviera flanqueada por varias torres, las cuatro que se
excavaron enestelugar y que seasocian tanto alamurallaprincipal comoal “antemuro” . Por otro lado, tampoco tenemos
indicios determinantes de la existencia de torres en el foso.

Finalmente, interpretamos de la lectura del texto de Verboon que hemos reproducido mas arriba que la funcionalidad
de este muro, segun el parecer del ingeniero, eraacercar lamuralaal foso. Labarbacana se apoya directamente sobre
este elemento por 1o que no puede cumplir, por tanto, estafuncion. Ademas ninguno de los planos que Verboon mandé
levantar reflgja torres sobre e foso.

52 Pardo, 1995: 29, 33y 73. Donde setranscriben dosinformesdel ingeniero, uno con fecha 30 de septiembre de 1726, y otrosin data, dirigidosal Marquésde Castelar.
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En resumen, concluimos que el elemento exhumado en el
sondeo n 7 no pertenece aun tramo de labarbacanay queno
hay ninglin dato para afirmar que ésta estaba edificada me-
diante una fabrica mixta (tapiay calicanto).

2) La interpretacion como “antemuro” o “falsabraga’ de
refuerzo.

Con ¢ planteamiento de que la falsabraga mencionada por
Verboon pudiera ser el “antemuro” localizado en la liza del
yacimiento de Blas Infante buscamosindicios de su extension
alolargo del recinto norte.

Enel plano AGSMPD X-94 (véaseldmina6. A) serepresen-
tan dos tramos de muro entre las torres de la cerca medieval
Situadas a sur de la “Puerta de Gibratar”. Esta es la Gnica
representacion que se conoce, d menos en los planos conser-
vados del siglo XV111,% en la que aparece delineado el “ante-
muro o falsabraga’ hallado en la Avenida Blas Infante y su
trazado se circunscribe exclusivamente a esta zona.

4
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Sin embargo, € texto del informe del Marqués de Verboon

Lamina 6. Detale de tres planos depositados en e Archivo General de
Simancas(A.G.S.) y uno delaCartotecaHistéricadel Servicio Geogréfico del
Ejército (SG.E). A: A.G.S, siglaM. P.y D. X-94, donde se aprecian varios
tramos de muro coincidentes con el trazado del “antemuro” excavado en Blas
Infante (sefilados por las flechas), B: A.G.S,, sigla M. P.y D. X-95, C:
A.G.S,siglaM. P.y D. X-100y D: S.G.E. AG/T9/C2/832b, se indican con
flechas los supuestos vestigios de “antemuro o falsabraga’.

(PARDO 1995: 29-33) a que aludimos en el apartado anterior
sefidlaba que “se habia construido en su orilla [de la Ciudad
grande, ésto es del recinto norte] un segundo recinto bgjo a
modo defalsabraga’. Lainterpretacion mésdirectadel término
“orilla” parece referirse aque esta estructura debia rodear todo

el recinto amurallado (al menos en su flanco no maritimo, pues
en este Ultimo no parece tener sentido logistico). Esainterpretacion se ve respaldada por la hipétesis defendida por otros
investigadores (TORREMOCHA, NAVARRO y SALADO, 2002: 470, nota 60), quienes, basandose en los planos X-95
y X-100, afirman que el antemuro rodeaba la ciudad. No obstante, la copia que manegjamos de éstos planos parece no
reproducir un doble amurallamiento sino los restos del derrumbe del muro principal > Prueba de ellos es que los bloques
se delinean tanto a interior como al exterior de lacerca Sin embargo, e plano SGE/T9/C2/832b de 1725, que, por otra
parte, sigue sin representar la falsabraga localizada en Blas Infante, si parece dibujar fragmentos de muro aineados casi
exclusivamente al exterior delacerca, en sulado oeste (véaselamina6. D). El principal problema, en este sentido, es que
no podemos asegurar i se trata de un doble muro (también se representa en el recinto sur) o de los restos del derrumbe
dibujados en los demés planos.

Es dificil concluir si existia 0 no un “antemuro” que, ademas de la barbacana, rodeara por completo € recinto norte,
partiendo de la documentacion que manejamos. S6lo nuevas intervenciones podrén aclarar este supuesto. Lo que S
podemos avanzar esque el lienzo hormigonado que nos ocupa posee unas dimensiones compl etamente diferentes alos

53

Losanalizados por nosotros son los depositados en el Archivo General de Simancas con lasiglas MPD: XX VI111-16, X1V-34, X-94, X-95, X-99, X-100y XIV-36;
y los archivados en la Cartoteca Histérica del Servicio Geogréfico del Ejército con las signaturas: SGE AG/T9/C2/: 830, 832b,

¥ VéaseLam.6.ByC.
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pafios descubiertos en laprolongacion delaavenidaBlas | nfante. Estos ltimos, con 1,35 m delatitud,* son mucho més
estrechos que € de la calle Teniente Miranda—mayor a 1,80 m—. De lo que deducimos que se trata de construcciones
edificadas, bien en momentos diferentes, bien con funciones distintas.

3) Lainterpretacion como muralla principal.

El muro cumple con todas las caracteristicas necesarias para que defendamos esta interpretacion, en cuanto a
envergadura, sistema constructivo y situacion. Sin embargo, la Unica fuente isldmica que hemos encontrado con
referenciaalafabricade lamurallay que se refiere aunarealidad anterior al dltimo tercio del siglo XIII, explicaque
“sus murallas son de piedra mezclada con cal”.* Verboon en su descripcion de |os elementos defensivos de la ciudad
dirddelasmurallasdel recinto norte que estén “ hechas de Cal y Canto” (Informe de 30 de septiembre de 1726, recogido
en PARDO, 1995: 29) lo que parece corresponderse tanto con |0 visto en el tramo exhumado en laavenidaBlas Infante
como en el de que se descubrid en la plaza Nuestra Sefiora de la Palma, 5 (FERNANDEZ y TOMASSETTI, 2001).

Por tanto, s futurasintervenciones confirmaran que este trazado se corresponde con lamuralaprincipa y alavistade
ladiferente fabricacon otrospuntosdel recinto se podriaplantear su origen en relacion aunadiferenciacion cronol 6gica
(v.g. unarefaccion del lienzo).

En resumidas cuentas, nuestra exposicion de datos pretende plantear la problemética que la interpretacion de este muro
presenta a la luz de las demés intervenciones arqueoldgicas y las fuentes documentales més que plantear una solucion
definitiva del problema. Descartamos que éste pueda interpretarse como barbacana, al menos en e sentido en e que se
interpret6 en € yacimiento de Blas Infante (TORREMOCHA, NAVARRO y SALADO, 1999). Sin embargo, no podemos
descartar con seguridad que € muro funcionara como “antemural” —teniendo en cuenta las consideraciones cronol dgicas y
funcionales delosinvestigadores que acabamos de citar— 0 como “murallaprincipal”. Aungque nosinclinamos ainterpretarlo
como esto Ultimo, s6lo nuevas intervenciones arqueol 6gicas podran dilucidar lafuncionalidad real de este elemento.

4.3. Ladestruccion del muroy lainterpretacion cronoldgica

El resto de depositos que conforman el sondeo 7 hasta la cota de la pavimentacion de lacalle y su preparacion contienen,
en mayor 0 menor grado, restos del elemento constructivo. Estan compuestos, fundamentalmente, por pequefios blogques
de hormigon de cal y en menor medida por mampuestos. No se han evidenciado niveles de incendio o proyectiles que
pudieran relacionar estos depositos con una destruccion intencionada de la muralla. De un lado, la disposicion de los
estratos que parten directamente de lainterfacie de destruccion delamurallay hastael mismo nivel delacalleactual puede
estar reflgjando el colapso de laestructura sobre si misma. De otro, lamisma potencia de los depdsitos podriarelacionarse
conunrellenointencional aportado por losabundantesrestosestructuralesdel derrumbedel elemento defensivo, con objeto
de servir de base para nivelar esta parte de la ciudad. La cronologia bajomedieval de los depdsitos, que analizamos a
continuacion, nos sitdia del lado de la primera proposicion

Como acabamos de referir, |os escasos materiales arqueol dgicos | ocalizados avalan una cronol ogia tardia parala fase de
abandono, dentro del periodo medieval isl&mico de la ciudad. Hemos realizado una seleccion de elementos diagndstico
(recogidosenlafigurab) entrelosquesehallan un bordey un fondo de orzafechadosentrefinalesdel siglo X111'y mediados

% Torremocha, Navarro y Salado, 1999: 100.

% El mismo comentario |0 hallamos en al-Himyari: “ Algeciras posee un muro de piedra trabajada con hormigén decal” (HIMY ARI, 1963: 156), aunque seguramente
lafuente sea el texto de Idrisi que hemos citado. Entendemos que la cita serefiere al recinto amurallado norte siguiendo lainterpretacion de JIMENEZ-CAMINO
y TOMASSET], e.p., donde también se pueden leer |as interpretaciones sobre estos textos y sus autores.
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Figura 5. Seleccion de materiales del sondeo 7. 1. Borde de orza con vedrio melado interior y chorreado exterior (U.E. 708), 2. Fondo de orza
con vedrio melado interior y exterior (U.E. 704), 3. Jarrito/-a con decoracion pintada ala amagra (U.E. 708), 4. Candil de piealto (U.E. 727),
5. Tapadera con vedrio melado exterior (U.E. 708); y 6. Alcadafe con engobe blanco y brufiido (U.E. 708).
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del siglo XIV (TORREMOCHA, NAVARRO y SALADO, 1999). El resto de materiales seleccionados: un alcadafe, una
tapaderay un fragmento del borde de unajarrita, no permiten una mayor precision cronolgica.

A pesar de que no hallaramos indicadores cronol 6gicos en €l interior de lafabrica de lamuralla, si que descubrimos en
un depdsito secundario, también medieval, un fragmento de candil de pie ato (figura5, n° 4), con retos de un mortero de
las mismas caracteristicas de ésta, fuertemente adherido a sus paredes. Los restos de tapia hacen suponer que formo parte
delamuralla, por lo que podemos utilizarlo, con una prudente reserva, como referenciapost quem paralaconstruccion del
tramo amurallado, en el siglo X11. Lalémpara se hallabaintegradaen el depdsito de arcillas, descrito en el apartado 4.1.2.,
que adosaba la U.E 727 a muro y que era, por consiguiente, posterior estratigraficamente.
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RELACION DE UNIDADES ESTRATIGRAFICAS DEL SONDEO 37

U.E® TIPO DESCRIPCION DATACION
3701 CON Pavimento de losas. Cronologia inferida a partir del material constructivo. CONT
3702 DEP Nivel de arenas grisaceas. Preparacion del pavimento U.E. 3701. CONT
3703 DEP Nivelacién de hormigdn. Cronologia inferida a partir del material constructivo. CONT
3704 DEP Nivelacion de albero. CONT
3705 CON Arqueta de ladrillos. Cronologia inferida a partir del material constructivo. CONT
3706 DEP Nivel de gravas y hormigén disgregado. Preparacion de la base de hormigén U.E. 3703. CONT
3707 DEP  Nivel de escombros. CONT
3708 DEP Nivel de arena marrén clara. No se hallaron elementos de datacion. ¢(CONT?
3709 DEP Nivel de arcillas verdosas con vetas amarillas (interestratificacion del substrato geoldgico). ¢CONT?
3710 INT  Fosa excavada en la barbacana con morfologia cuadrangular. Su perfil Oeste y Norte

forman un angulo de 90°. ¢(CONT?
3711 INT  Fosa excavada en la barbacana con morfologia cuadrangular. Su perfil Sur y Este

forman un angulo de 90°. ¢ CONT?
3712 INT  Fosa excavada en la barbacana. Su perfil Norte forma un lado recto excavado en

la construcciéon medieval. ¢ CONT?

3713 DEP Nivel de escombros integrado por abundantes mampuestos de diferentes dimensiones,
abundando los de gran tamafio. El volumen de las inclusiones supera al de la matriz. El material
de datacion es un bolafio con restos de argamasa, de aproximadamente 35 cm de diametro.

Rellena la fosa que destruye la muralla en su lado Este. INDET
3714 INT Interfacie de destruccion del elemento defensivo. INDET
3715 DEP Nivel de carbones. Su superficie superior se encuentra sensiblemente nivelada. INDET
3716 INT  Mechinal Oeste. MED
3717 INT  Mechinal al Este de la U.E. 3716. MED
3718 INT  Mechinal al Este de la U.E. 3717. MED
3719 INT  Mechinal al Este de la U.E. 3717. Es el situado mas a levante. Esta seccionado por la U.E.3714,

sdlo conserva parte de su pared Oeste y Norte. MED

3720 DEP Nivel de colmatacion de la U.E. 3716. en las paredes internas del mechinal quedaban
restos de madera. Parte del mechinal estaba colmatado por restos de malacofauna (erizos y lapas).
Dimensiones: 13x12 cm. INDET
3721 DEP Nivel de colmatacion de la U.E. 3717. en las paredes internas del mechinal quedaban
restos de madera. Parte del mechinal estaba colmatado por restos de malacofauna (erizos y lapas).

Dimensiones: 15x12 cm. INDET
3722 DEP Nivel de colmatacion de la U.E. 3718. en las paredes internas del mechinal quedaban restos de

madera. Parte del mechinal estaba colmatado por restos de malacofauna (erizos y lapas). INDET
3723 ¢CON? Mampuestos y lajas de gran tamafio dispuestos horizontalmente y a hueso. ¢MED?
3724 CON Barbacana o coracha. MED
3725 CON Estructura de hormigén armada con hierro. CONT

% Clave: U.E.= Unidad estratigréfica. Tipo: DEP= Deposicional, CON= Constructiva, INT= Interfacial. Datacién: CONT= Contemporanea, MED=Medieval. INDET=
Indeterminada. NO HIST= No histérica ( substrato geol6gico)
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RELACION DE UNIDADES ESTRATIGRAFICAS DEL SONDEO 7

U.E. TIPO DESCRIPCION DATACION
701 CON Adoquines que marcan el contorno de la acera norte de la calle Teniente Miranda.

Interpretacion: acera. CONT
702 CON Adoquines del vial de la calle Teniente Miranda. Interpretacion: pavimento de la calle. CONT
703 DEP Nivel de preparacion para el asiento de la U.E. 702. CONT
704 DEP Sedimento arenoso de textura compacta y color marrén medio con vetas amarillentas.

Inclusiones: algunos mampuestos y escasos fragmentos de ceramica. Interpretacion: deposito. ¢(MED?
705 DEP Sedimento arenoso de color marron oscuro con pequefias inclusiones de tapia de hormigon

muy disgregado. Interpretacion: depdsito. ¢MED?
706 DEP  Sedimento arenoso de color amarillento. Inclusiones: mampuestos y gravas (1-4 cm).

Interpretacion: Disgregacion de la muralla. MED

707 DEP  Sedimento arenoso de color marron oscuro con pequefias inclusiones de tapia de hormigon

muy disgregado y abundantes nodulos de cal. Algunos mampuestos de mediano tamafio.

Escaso material cerdmico. MED
708 DEP  Sedimento arcilloso de color marrén oscuro con interestratificacion al 50% de un sedimento

arenoso de color amarillento integrado por nédulos de tapia de hormigén, nédulos de argamasa

semejantes a los de la nivelacion de cal tejas y ladrillos y frecuencia moderada de mampuestos

de tamafio medio (10-15 cm) y abundantes de pequefio tamafio (6-7 cm) Interpretacion:

Derrumbe de la muralla. MED
709 DEP Sedimento arenoso con abundantes inclusiones de arcilla de color verde (de similares caracteristicas

a las del geolégico local). Las inclusiones de mampuestos (15-30 cm) ocupan un volumen mayor que

la matriz. También se registran tejas en abundancia y ladrillos. MED
710 CON “Forro”. Muro a base de mampuestos de gran tamafio (15-40 cm). El aglutinante del

muro es una arcilla muy plastica con inclusiones de mampuestos de pequefio tamafio.

Interpretacion: Muro adosado a la muralla. MED
711 DEP Sedimento arenoso de color marron medio con algunas interestratificaciones de una matriz

arcillosa marrdn oscuro. Inclusiones: nédulos de cal (o argamasa de tonalidad grisacea),

abundantes mampuestos de pequefio tamafio (8-10 cm), cantos rodados de pequefias dimensiones,

algunos fragmentos de tejas. MED
712 CON Muralla MED
713 DEP  Sedimento arenoso de color marron-rojizo con inclusiones de nddulos de argamasa,

tejas, fauna. El nivel contiene abundantes nddulos de carboén. MED
714 DEP Sedimento compuesto por tapia de hormigén disgregado y abundantes mampuestos,

sobre todo en su base. MED
715 DEP  Sedimento arcilloso de color marrdn oscuro con vetas verdes y textura compacta. MED

716 DEP  Sedimento arenoso de granulometria fina y color amarillento muy homogéneo.
Inclusiones: gravilla (1-2 cm) y algunos mampuestos de 10-20 cm. Interpretacion:

Derrumbe de la muralla. MED
717 CON Muralla = U.E. 712. Superficie superior tendente a la horizontalidad. MED
718 DEP Nivel de argamasa con mucha cal y mampuestos. Su superficie superior es ligeramente

horizontal. Interpretacion: tongada de nivelacion. MED
719 DEP Substrato geoldgico. Arcillas de tonalidad verdosa. NO HIST
720 DEP De similares caracteristicas a la U.E. 719, pero contenia algin mampuesto. NO HIST
721  CON Una hilada de mampuestos alineados (20 cm) sobre un plano tendente a la horizontalidad

insertos en un sedimento con las mismas caracteristicas que la U.E. 723. MED
722 DEP De similares caracteristicas a la U.E 715. MED

723 DEP  Sedimento formado a partir de la interestratificacion de dos estratos: uno, de matriz arenosa
y coloracién marrdn rojiza, y otro de matriz arcillosa y color verdoso (similar al del geoldgico local).
Inclusiones: mampuestos de mediano tamafio (10-15 cm), nodulos de pequefio tamafio de carbon,
tejas, fauna. MED
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Nivel de similares caracteristicas a la U.E. 718, pero situado a una 40 cm mas alta.
Sedimento arcilloso de coloracién marron y tonalidad media que colmata una grieta (U.E. 726)
enla U.E. 717.

Fisuraenla U.E. 717.

Acumulacién de mampuestos de gran tamafio (>20 cm) insertos en una matriz arcillosa

de color verdoso (semejante a la del geolégico) con inclusiones de nodulos de cal y argamasa
amarillenta (tapia de hormigon de la muralla). Interpretacion: ¢derumbe o relleno estructural?
Sedimento arenoso, de grano medio y color marrén oscuro con nddulos de carbén.
Sedimento arenoso de color marrén medio con abundantes inclusiones de tapia de hormigon.
Interpretacion: deposito.

Sedimento arcilloso de coloracién marrén-rojiza muy compacto con abundantes mampuestos y tejas
Acumulacién de mampuestos trabados con arcilla. ¢ cimentacion?

MED

MED
MED

MED
MED

MED
MED
MED
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