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RESUMEN

Se ha estudiado la produccion de |as especies de peces en un tramo de 100 m de longitud en el rio Hozgarganta durante
laprimaverade 2003. L os resultados destacan como especie dominante a barbo (B. sclateri) y en menor nimero alaboga
(C. willkommii). Con una estructura poblacional consolidada, aparece una pequefiay joven poblacion de cachuelos (L.
pyrenaicus) y pocos individuos jévenes de anguila (Anguilla anguilla) que remontan € rio aguas arriba desde la
desembocadura del Guadiaro.

INTRODUCCION

El Parque Natural Los Alcornocales alberga posiblemente a uno de |os rios més interesantes y atractivos de nuestro pals.
Desdeel punto devistaecol dgico eictiol 6gico son varioslosfactores que hacen queel rio Hozgarganta presente un especial
interés para su estudio. Su localizacion proxima al estrecho de Gibraltar y a norte de Africa hace que posea unas
condiciones climéaticas y hiogeograficas muy caracteristicas. Ademas es uno de los pocos rios de Espafiay €l dnico en
Andalucia carente de regulacion alo largo de toda su trayectoria.

Lacuencadel rio Hozgarganta, a igual que el resto del Parque Natural Los Alcornocales, alberga una vegetacion y flora
degran singularidad y con un alto valor de conservacion (Garrido e Hidalgo, 2000). En ella existen excelentes bosques de
ribera, précticamente la totalidad de las formaciones riparias del centro y sur de la Peninsula estan representadas en este
rio (alisedas, choperas, saucedas, fresnedas, etc.). Ademas de esto, la escasez de estudios relacionados con laictiofauna
delazona, justifican el desarrollo de este estudio, cuyo primer objetivo es caracterizar la comunidad piscicola que habita
el rio, paraasi poder crear las herramientas ecol 6gicas idéneas para poder elaborar futuros planes de conservacion en la
cuenca del rio Hozgarganta.
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AREA DE ESTUDIO

Con una cuenca de 245 ki, el rio Hozgarganta recoge |as aguas de |as estribaciones orientales de lasierradel Aljibe. Se
originaen la confluencia de las gargantas de La Sauceda y Pasada Blanca, a 160 m de atitud sobre el nivel del mar, en el
noreste de la provincia de Cadiz limitando con la provincia de Maaga. La longitud total del cauce es de unos 35 km, de
losquelosprimeros 15 discurren por unadelaszonas mejor conservadas del Parque Natural LosAlcornocales. Finalmente
el Hozgarganta desemboca en €l rio Guadiaro, a unos 6 km de su desembocadura en el mar (L 6pez-Gomez, 2000).

La estacion de muestreo se encuentra aguas arriba del puente de Las Cafiillas (UTM 30 S 0274368-4043260). En €
encontramos zonas pocas profundas con abundantes cantos rodados (didmetro entre 65-256 mm), zonas de pozas en la
cabecera del tramo y zonas intermedias con sustrato variable desde cantos rodados a arena en las orillas. La cobertura
vegeta en laribera es importante con abundante vegetacion arborea, matorral y numerosas adelfas (Nerium oleander).

METODOLOGIA

El muestreo sellevé acabo en mayo de 2003. Paralaobtencion delos pecesse utilizo lapescael éctrica. Seempled unequipo
de corriente continua, el cual consiste en un generador de gasolinade 3.000W de potencia, conectado a un transformador-
rectificador con voltaje entre 125-380V. El ampergje fina de trabajo oscil6 entre 0'6-0'7A y el voltaje fue de 220V.

Para poder estimar ladensidad del tramo estudiado la poblacion ha de estar cerrada, en el sentido de que no se produzcan
entradas (inmigraciones y nacimientos) ni salidas (emigraciones y muertes) de individuos durante la realizacion del
experimento (Lobon-Cervig, 1991). Paratal efecto se acot6 un tramo de 100 m de longitud con redes de luz de malla de
10 mm.

El tamafio del area de muestreo incluye el home range de todas las especies, asi como todos [os ambientes caracteristicos
del rio (pozas, rapidos, tablas, etc.) asegurandonos una buena representatividad de la comunidad piscicola (CEN, 2002).

Todos | os g emplares capturados fueron identificados, selestomaron medidas de longitud total y estandar con ictiémetros
de precision milimétrica y medidas de peso con una bascula eléctrica (precision 0'1g) in situ. Posteriormente fueron
liberados a medio, fuera del area acotada, salvo una muestra que fue llevada a laboratorio para su andlisis posterior.

Para la determinacion de la edad de los ciprinidos se utilizé el método directo de lectura de escamas. Tras ser limpiadas
y montadas, se leyeron con un triquinoscopio Y lupabinocular (Schreck & Moyle, 1990). Paralas anguilas los resultados
secotejaron conlabibliografia(Fernandez-Delgadoet al., 1989; Vdllestad y Naesj e, 1988) paraobtener losdistintosgrupos
de edad.

El modelo de maxima probabilidad de Zippin fue el método utilizado paraestimar laabundancia de peces (N). Parallevar
a cabo este modelo son necesarias algunas premisas en la metodologia, estas son: (i) Los peces no pueden entrar ni salir
del dreade estudio; (ii) el esfuerzo de pesca se mantiene constante durante todos los muestreos; (iii) todos |os pecestienen
lamisma probabilidad de captura; esto se confirma usando un test Chi cuadrado (Bravo, 2001) (iv) laeficiencia de pesca
(p) es constante durante todas las pasadas.

Para |as estimas de hiomasa y produccidn se utilizd la metodologia de Mahon et al. (1979) y Ricker (1975)
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Figura 1. Estructura poblacional de las especies icticas capturadas en €l rio Hozgarganta.
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RESULTADOS

Enel dreaestudiadase encontraron untotal de cuatro especies de peces, todosellasautdctonas, tresdelas cual es pertenecen
alafamiliaCyprinidae, estasson: el barbo gitano (Barbussclateri) catal ogado como "no amenazado", labogadel Guadiana
(Chondrostoma willkommii) catal ogadacomo "vulnerable" y el cacho o cachuel o (Leuciscus pyrenaicus) catal ogado como
"en peligro” en la cuenca del rio Guadiaro. También se encontraron individuos jovenes de anguila (Anguilla anguilla),
especie catalogada como "vulnerable" (Doadrio, 2001)

Se capturaron un total de 521 peces, de los cuales el 74,1% corresponde a barbo, el 14% a cachuelo, e 7,9% alaboga
y el 4% alaanguila.

Las estructuras de las poblaciones de peces capturadas durante el periodo de muestreo se presentan en lafigura 1. La
poblacion deB. sclateri presentaocho clasesde edad (desde 0+ hasta 7+) correspondientesaindividuos comprendidosentre
los 40 y 300 mm aproximadamente. Parala bogay la anguila se han observado cuatro clases de edad comprendidas entre
los 50 y 175 mmy entre los 80 y 320 mm respectivamente. Por Gltimo en el cachuelo encontramos tres clases de edad
pertenecientes a individuos de entre 30 y 100 mm aproximadamente.

Larelacion longitud-peso de cada especie, junto con €l coeficiente de regresion y las constantes a y b de las ecuaciones
sepresentan enlaTabla 1. Todas|as especies presentan un buen ajuste, el mayor aparece en laanguila (98'8%) y el menor
en el barbo (96'6%), presentando un crecimiento casi isométrico barbo y boga. Laanguilaeslaespecie quelo presentamas
aométrico.

Especies R? a* b

B. sclateri 0'965 -4'929 2'976
L. pyrenaicus 0'976 - 4'593 2'784
C. willkommii 0'974 - 5'057 2'976
A. anguilla 0'988 - 6'506 3'305

Tabla 1. Relacion longitud-peso paralas especies icticas del rio Hozgarganta. (* = log a)

En cuanto aladensidad y biomasa estimadas para cada clase de edad y especies se presentan en latabla 2, €l barbo esla
especie que mayor nimero deindividuos (4.012 ind/ha) y biomasa (109'49 kg/ha) presenta, siendo val oresmuy superiores
alosdelosdemas. Dentro del barbo, son lasclasesdeedad 1+, 2+y 3+ lasméasimportantes en cuanto alahiomasaestimada
de esta especie, pero no parala densidad, la clase de edad 1+ esla de mayor densidad y biomasa en el Hozgarganta. Los
individuos de la edad 7+ presentan los menores valores de densidad. En la boga la clase 2+ es la que presenta mayores
valores en ambos pardmetros. El cachuelo tiene la clase de edad 0+ como la més importante en densidad y biomasa. Por
ultimo, enlaanguilaeslaclase de edad 1 lade mayor densidad de individuos, si embargo, la cuarta clase es la que mayor
biomasa presenta.

B. sclateri C. willkommii L. pyrenaicus A. anguilla*
Edad N B N B N B N B
0+ 551 2'92 61 012 551 072
1+ 1958 22'91 122 1'02 192 0'63 96 0'30
2+ 760 22'74 201 342 17 015 70 0'66
3+ 472 25'68 44 1'65 44 118
4+ 149 1476 9 0'52
5+ 61 9'19
6+ 44 753
T+ 17 377
TOTAL 4012 109'49 428 6'20 760 1'50 219 2'65

Tabla 2. Densidad (individuos/ha) y biomasa (kg/ha) estimadas para clase de edad y especie. (* son grupos de edad)
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Figura 2. Produccion (kg/ha* afio) y Biomasa (kg/ha) por clase de edad para las especies icticas capturadas en el rio Hozgarganta.

En el barbo el tercer afio de vida es el de mayor produccion, 21'41 kg/halafio (figura 2), y € cuarto € de mayor biomasa
media (24'18 kg/ha), estos valores van descendiendo conforme aumentala edad, hastallegar a octavo afio de vida donde
laproduccion esde 121 kg/halafioy labiomasamediade 5'44 kg/ha. Enlaboga, |osval oresde producciony biomasamedia
van aumentando con la edad. Aun asi, son muy inferiores a los del barbo, como ocurre con las demés especies. En €
cachuelo laproducciony biomasadel segundo afio de vida son ligeramente superioresalosdel tercero. Laanguilaalcanza
su cotade produccion en el segundo grupo de edad (0'94 kg/halaio), lasbiomasas delosgrupos de edades?2y 3 sonsimilares
y superiores aladel grupo 1.

Si observamos|ahiomasamediay |aproducci6n paracadaespecie(tabla3), el barbo esel quetienelosval oresmaseevados
y muy superioresalosdelas demés especies. Por otrolado, € cachuel o presenta una produccion muy baja (0'96 kg/halafio). Sin
embargo, alahorade comparar lastasasdeturnover (P/B) losvaloresméasaltos|ostienenlaanguilay el cachuelo en contra
del barbo que es el que menor tasa de turn over tiene de las cuatro especies.

B
p

P/B
Tabla 3. Biomasa media (kg/ha), produccién (kg/ha* afo) y tasa de turn over (P/B) para cada una de |as especies.

B. sclateri

101'95

62'66
0'61

C. willkommii

L. pyrenaicus A. anguilla
101 2'15
0'96 2'07
0'95 0'96
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DISCUSION

El tramo del rio Hozgarganta estudiado presenta una clara dominancia del barbo sobre todas las demés especies icticas,
los valores de capturas, densidad, biomasay produccion asi 1o corroboran (tablas 2 y 3). Estos valores son comparables
con |os de otros estudios realizados en rios de Espafia (Lobdn-Cervidy Penczak, 1984; Lobdn-Cervidet al., 1986) donde
se obtienen biomasas del orden de 100 kg/hay producciones que oscilan entre los 96 kg/halafio y los 174'5 7 kg/halafio.
En el rio Guadalete, situado en el Parque Natural de Grazalemay proximo a Hozgarganta, existen valores muy altos de
estos parametros en algunos puntos, aunque en otros aparecen biomasas de 169'50 kg/ha, proximas alabiomasadel barbo
en el Hozgarganta. La produccion no estan atacomo ladel Guadalete, lacual oscilaentre 100 kg/halafio y 700 kg/ha/afio
(Rodriguez-Ruiz, 1992). La poblacion de barbo presenta una estructura de edades solida, sin ausencia de ninguna clase de
edad. El que posea el menor valor de tasade turn over es consecuenciainmediata de |a estructura de pobl aciones, puesto
que dicho indice desciende de forma exponencial con lalongevidad de la especie (Wetzel, 2001).

El cachuelo es quizala especie mas problemética del rio con una produccion y una biomasa real mente pequefias. Doadrio
(2001) catalogaa esta especie como "en peligro” en lacuencadel rio Guadiaro, debido aladisminucion del hébitat de esta
especie enlazona En el Hozgarganta aparecen muchosindividuos de laedad O+ pero, debido aunaaltamortalidad, pocos
acanzan el segundo afio de vida.

La boga es en densidad menor que € cachuelo, pero su estructura poblacional es més estable, sin huecos, encontrando
individuos maduros sexualmente y quiza no corra tanto riesgo como la del cachuelo.

Destacar lapresenciadeindividuosjévenes de anguila(N=21), que remontan el rio paraalimentarsey alcanzar lamadurez
necesariaparavolver al mary reproducirse. El hecho dequeel Hozgargantaseael tnicorio de Andaluciay uno delospocos
de Espafia, que no se encuentraregulado en ningln punto alo largo de su cauce, hace que encontremos en sus aguas a esta
especie, que se encuentraen franco retroceso en lapeninsulalbérica, debido principalmente ala construccion de embal ses
y alasobrepesca (Elvira, 1991).
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