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El ténnino libiofeilicio aparece en las fuentes antiguas de una manera sistemática, constatando una realidad poblacional que 
ha generado más problemas que soluciones a la comunidad científica desde el siglo XUI. 

En este trabajo que a continuación se presenta, se tratará de limitar espacial y cronológicame~ite una realidad poblacional que 
aparece citada en las fuentes con profusión pero que, lamentabletnente, 11a llevado auna continua confusióii debido, que duda 
cabe, al uso indiscriminado del término para describir comunidades totalmente distintas. 

La cuestión no es nueva pues similar uso indiscriminado se ha dado con términos mayormente aceptados por la doctrinacomo 
púnico, fenicio occidental, etc. 

De todas maneras, el problerna viene ya desde antiguo pues son los mismos autores de la antigüedad los que han posibilitado 
este estado de confusión que reina hoy entre la comunidad científica. 

Así, me he propuesto en las páginas que a continuación siguen, establecer un marco geocronológico y cultural de un etnónimo 
que ha sido utilizado (según mi parecer) sin todo el rigor que merece por las connotaciones que para lazonaca~npogibraltareña 
tiene. 



EL TÉRMINO LBIOFENICIO 

libiofenicio se nos presenta en las fuentes como una palabra compuesta por dos etnónimos: libio, haciendo referencia al 
continente africano (o más explícitamente al norte de África) y fenicio, que se refiere indudablemente a las poblaciones de 
Fenicia (Tiro, Sidón, Biblos, etc). 

Aceptando la dualidad deesta composición, libiofenicio vendría asignificar algo asícomo el fenicio africano o, mejor dicho, 
el fenicio que vive en la costa norte de África. 

El problema encontraría, por tanto, una fácil solución; los iibiofenicios no serían otra cosa que los habitantes de las colonias 
fundadas por las ciudades fenicias a lo largo de la costa africana entre los siglos IX y VI a.n.e. (Domínguez Monedero, A., 
1995; pág. 225). 

Sin embargo, los autores de la antigüedad no expresan dicho parecer al analizar estas poblaciones ya que no todos los 
habitantes del norte de África son llamados libiofenicios y estas mismas poblaciones se encuentran fuera del territorio 
norteafricano. 

En Diodoro (XX, 55,4), se encuentra un dato de crucial importancia para entender la naturaleza de estas poblaciones. Nos 
cuenta el autor siciliano nacido en la actual Agira en el aíio 79 a.n.e. que los libiofenicios compartían lazos de epigamia 
(~niyayiac) con los cartagineses, lo cual prueba que eran poblaciones que se encontraban en un plano de igualdad respecto 
a la ciudad de Cartago.' 

Del texto pueden sacarse varias conclusiones interesantes. En primer lugar, si los libiofenicios mantenían un vínculo jurídico 
matrimonial con Cartago, quiere decir que eran diferentes de los cartagineses, al menos para Diodoro. Además, al no ser 
cartagineses y ser de origen fenicio, solamente pueden ser los habitantes de las colonias fenicias en territorio africano. 

Por tanto, tenemos una primera distinción entre libiofenicio y cartaginés. 

Esta distinción ya se conocía desde al menos el año 348 a.n.e. cuando se f m a  el segundo tratado entre Cartago y Roma.' 
En esta convención, se mencionan a los cartagineses, tirios, uticenses y demás aliados de Cartago. 

Que los libiofenicios eran aliados de Cartago lo sabemos por Diodoro (tenían lazos de epigamia con los cartagineses, esto 
es, el ius connubii, el derecho a realizar matrimonios mixtos entre comunidades que se reconocen jurídicamente diferentes) 
por lo que se produce una nueva distinción, esta vez entre cartagineses, uticenses, tirios y los aliados, que deben ser los 
libiofenicios. 

¿Qué lleva a Polibio a nombrar a los uticenses (habitantes de Útica, colonia de Tiro anterior a Cartago) y a los tirios como 
aliados de Cartago? ¿A quién se refiere al hablar de los demás aliados de Cartago? 

Si los uticenses son las poblaciones libiofenicias (los fenicios asentados en Libia), los tirios y demás aliados habría que 
buscarlos más a Occidente, muy probablemente en la ciudad de Gadir que sabemos por Timeo que sostenía pactos comerciales 
con Cartago si es que el término Tirios no se está refiriendo a los propios gaditanos. 

' BibliotecaHistonca, XX, 55,4: ~ i z ~ a p a y w p  rqv Aipiqv 616ihqBrl y ~ q  Q o e v i ~ ~ < p q  or) sqv KupEq6ava ~q TE ~ a ~ o i ~ o u v s e ~ .  AI!~U@O~VLKE( 6lnohhq< E ~ O V T E <  

n@~&i< q n i B r ~ A a ~ ~ q o u <  ~ a i  KO~VOVOUVTE< 701 Ko.p\r)fioviol< E ~ L ~ U . ~ I U O .  ol)[ ano ?q< npoo~yopea(. En efecto, cuatro eran las razas que ocupabati Libia: los 
fenicios, queenlonces habitabanencai-tago, los libiofenicios, queposeíanmuchas ciudades junto al mar y compartían lazosdeepigamia con loscaitq$neses, de donde 
les viene tal nombre. 
Polibio, DI, 22-24: nqpoKEiTai 8q K ~ L  ~ a h w  a~po)r&pi< Maonu Tapoqov ... sou Kai,ou aitwiqpiov~ M a a ~ i a < ,  Tnpoqiov. "Que haya amistad entre las 
romanos y los aliados de los romanos por una parte y el pueblo de los cartagiiieses, el de los lirios, el deútica y sus aliados por la otra [.. .] que los romanos no recojan 
botín inás allá del Cabo Hermoso, ni de Mastia de Tarteso." (Traducción de Doiniiigo Plácido ei alii). 
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Es más, el mismo Polibio nos informa que cuando Aníbal hace traslado de poblaciones ibéricas a África, entre éstas se 
encuentran los llamados B~potzat,~ lo que enlazaría con el carácter de etnónimo del término tanlzion referido por Polibio 
en el tratado de 348 a.n.e. (García Moreno, L, 2000; pág. 51). Así, estos Tersitanos, serían los mismos Tarseios trasladados 
por Aníbal a África, lo cual fundamenta una política intervencioriista de Cartago en la zona del Estrecho, al menos desde la 
segunda mitad del siglo IV a.n.e. 

Igualmente, cuando h í b a l  se prepara para su campaíía italiana recluta fuerzas para reforzar la península Ibérica entre las 
cuales se encuentran 450 caballeros libiofenicios según nos comenta polibio4 y trasmite igualmente ~ i v i o '  aunque este 
último aclara que es una raza púnica mezclada con africanos. 

Por estos pasajes concluiríamos que el término libiofenicio haría referencia a una realidad poblaciotial desvinculada de 
Cartago, al menos hasta el siglo IV a.n.e. y cuyo ámbito territorial estaría enmarcado a Occidente de Cartago, en la actual 
Argelia y Marruecos, formada por los descendientes de los primeros colonos de Tiro llegados sobre los siglos VI11 y VI1 a.n.e. 

Sin embargo, en fuentes muy antiguas (S. VI a.n.e.) (Herodoro, frg. 2), (Ps. Scyrmios 196-98; Avieno, Or. Mart. 115, 310 
y 421), se menciona a poblaciones de libiofenicios habitando la zona del estrecho de Gibraltar y costas del sur de la península 
Ibérica. 

Nuevamente nos encontramos con el problema de asignar el término a una zona geográfica. Si anteriormente concluimos que 
libiofenicio era el habitante fenicio del Norte de África, ¿cómo es posible que se encuentren libiofenicios en Iberia? 

Muchas explicacio~ies se han dado al respecto, desde una posible colonización cartaginesa (López Castro, J., 1992), hasta 
una confusión por parte de los geógrafos a la hora de referirse a las poblaciones existentes en la zona del Estrecho (García 
Moreno, 2000). Volveré sobre esta cuestión más adelante. 

Por último, una tercera acepción del término la encontramos en la época de las guerras púnicas. Amlcar Barca lleva a cabo 
una política de traslado de tropas, generalmente nú~nidas, a la península Ibérica. Dichas poblaciones son asentadas durante 
la segunda guerra pú~iica en un territorio muy concreto (la zona norte del estrecho de Gibraltar) probablemente para crear 
un corredor de protección en caso de desastre militar. 

Sin embargo, parece que el término más apropiado paraestas últimas poblaciones seríael de blastofenicio, a tenor de la noticia 
referida por Apiano; pues no son poblaciones norteafricanas descendientes de los fenicios arcaicos, sino africanos (númidas 
y beréberes) parcialmente punicizados. 

Para el profesor Wulf, esta clase de libiofenicios pueden ser identificados con las poblaciones que fu~idan o repueblan 
ciudades arrasadas durante la dominación bárqiiida de clara ascendencia norteafricana (Roldán J. M. y Wulf, F., 200 1; pág. 
378). 

ID, 33: QOaV 811 Oq 6infl?lvTE( E11 TilV AipTjlr)~ O&p~lTai, Mctotiavi, npoa 6~ Z~UTOI[ Opr)t&( 1(3qpE<, OA~xdir)[, 011 81 C ~ I ~ ~ ~ V T E ( .  
ID, 33, 15: A ~ ~ u $ o ~ v ~ K w v ~ ~ ~  Ka1 h l p l ~ v ,  
XXI, 22, 3: Ad haecpeditu~n aitxilia addifi eq~rites Li6yplioeriices, r,iii.firrlt Pirriicuin Afris genits, qiiadrigeiiti qiriliquagintn. 
iixr, 56: oiq nouvixoq ~q p ~ t n i  aKcavo KaTi6pap&, Kai Oui.t~nvaq oq T I ~ V  aTpa.reiav npoahapwv nohi p ~ ~ i  Pnbiaiw U ~ ~ K L O Z ) ~  roa5 h~yopuvou; 
Bhaor~oQoivi~a(. oiq Qaaiv Avvifiav rilv K a p ~ ~ 8 o v i o v  inoiKioai Tivaa q~ Aiflulq. Kai napna tour0 iihqdqvai Bhaa~ocpoivl~aq [...] Punico, [ .  ..] 
asediaba a los piieblos sometidos a los romanos, los que llaman blastofenicios, de quienes se dice que Aníbal elcartaginés había establecidocoino coloiios procedentes 
de Libia y por eso se les Ilairia blastofeiiicios. 



No es objetivo de este trabajo analizar la presencia cartaginesa en la costa sur peninsular anterior al 237 a.n.e. aunque algo 
se dirá en relación con las poblaciones libiofenicias. 

Evidentemente, si como han creído algunos autores (López Castro, 1992) dichas poblaciones son el resultado de una 
colonización agrícola, difícilmente se entendería ésta de no haber existido un cierto control temtorial por parte de la ciudad 
de Dido. 

Partidarios deun control territorial cartaginés de la zona del Estrecho son también Carlos González Wagner, constatando una 
cierta hegemoníacartaginesa (González Wagner, 1999; pág. 5 10 y SS.), siguiendo las tesis de Whittaker que yaenunciara hace 
más de veinte años (Whittaker, C., 1978). 

Muy recientemente, Koch ha sugerido una interesante teoría sobre dicha presenciacartaginesa en Iberia señalando el carácter 
hegemónico de Cartago en relación a una supuesta koilzé del mundo fenicio occidental. 

No obstante, son varios los autores que no ven una presencia cartaginesa en nuestras costas anterior a la etapa bárquida. 

Jaime Alvar, piensa que no es sostenible una presencia física cartaginesa con políticas imperialistas en la Península anterior 
a la bárquida (Alvar et alii, 1992; pág. 48). De similar parecer es Domínguez Monedero (Domínguez Monedero, A., 1995; 
pág. 229) cuando a f m a  que: "Cartago no ejerce un control político sobre la Península hasta la época bárquida", a la que se 
suma Niveau de Villedary (Niveau de Villedary, A., 1998) al sostener la total independencia y hegemonía gaditana en el 
territorio sur peninsular. Por último, seguidor de esta tesis es Pedro Barceló para el cual no puede rastrearse presencia 
cartaginesa hasta el desembarco de Amilcar Barca en Cádiz en 237 a.n.e. (Barceló, 1994; pág. 17) 

Efectivamente, aunque se produce un cambio en la cultura material de las poblaciones que habitan en torno al Círculo del 
Estrecho de clara raigambre púnica, no tenemos testimonios ni arqueológicos ni literarios que certifiquen una presencia 
territorial cartaginesa anterior a1 237 a.n.e. si exceptuamos la referencia polibiana a los pragmata del sur peninsular7 (Koch, 
M. 2000). 

Pero, volvamos al tema que nos ocupa. 

Es Herodoro8 hacia el 420 a.n.e., el primero que menciona a los libiofenicios en Iberia situándolos junto a tartesios e iberos 
y señalando su carácter de colonos cartagineses aunque a decir verdad, subyace en Avieno la citamás antigua pues si la fuente 
de la Ora Marítima es un periplo de hacia 520 a.n.e., sena ésta la noticia más antigua sobre los libiofenicios en Ibena. 

Al describirnos la costa en torno a Gibraltar, el autor del periplo coloca a los libiofenicios, a los cuales les da el apelativo de 
feroces, junto a Mastienos, Cilbicenos y Tar t e s i~s ;~  alude también a unos ciertos "colonos de Cartago" en diversas partes 
de la obra. lo 

11, 1,6: TU. ~ a z a  zqv lpqptctv npoiypaza ~ o i <  KU.P{EOOVLOL<. 
Frag. 2. 
Ora Marítima, 420: . . .tilira cifraque qilattuorgetrtes colurit. Nanz sicc.n/ feroces hoc Libyplioenices Poco, siott Massieni, regrza Cilbicerte sirriiferacis agri el diviles 
tar?essi. Puesscerici~entr~ati en este liigarlos feroces Libiofenicios, estáti los Mastienos, lasposesiories Cilbicertas, de terrerio ferazy los ricos Tartessios ... (Traducción 
de Gavala). 

'O OraMarítima, 114: Carthagitiis etiam colotiief ilrtlgus irtterHercirlis ngitntrscolio~itias haecadibarrt aeqrtora, (tambiéri los colotios de Cartagoy lagenle qirepululaba 
entre las Col~imrias de Hércriles llegaba Iiastn estos niares) 3 10: Iiabitereprirrio qirippe entrr Carthaginis priscae colorii interfluoqire sciriditrir a corifirierrte qliirique 
pcrstndin rrinri Erytliin (desdea11ícotriietiza la isla de Eri.thia, e,rterisaporsii catrrpiríny eri otm rirnipo bajo Iajurisdiccióri de losprírticos; pueslos color~os de Carfago 
la poscyerorl desde la más remota arrtigiiedad). 
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Mapa 1. Ciudades libiofenicias en el sur peninsular y norte de África 

También, Éforo," autor que escribe sobre el 340 a.n.e., inericiona a los libiofenicios como colonos de Cartago asentados en 
el sur peninsular y hemos hablado ya de Polibioi2 el cual sugiere una "reconquista" de Iberia por parte de Amilcar Barca, lo 
que da a entender un preexistente dominio cartaginés o al menos presencia territorial aunque es ~ i o d o r o ' ~  el que parece 
contradecir dicha noticia al afirmar como nueva la conquista del estrecho de Gibraltar por parte de Arnílcar. 

Vistos estos testimonios, concluiríamos en que al menos desde el año 520 a.n.e., poblaciones de libiofenicios están asentadas 
en las costas del Estrecho, manteniéndose hasta el año 237 a.n.e., fecha de la llegada del ejército bárquida a la Península. Sin 
embargo, json estos libiofenicios los rnismos africar~os de Diodoro (XX, 55,4) y que tienen relaciones de epigamia con los 
cartagineses? 

Si se trata del mismo pueblo, es evidente que no estaríamos ante una coloriización cartaginesa como sostiene López Castro 
(López Castro, 1998) ya que no puede disponerse de un pueblo para su traslado si estos inantienen una relación jurídica de 
igualdad y es éste el caso de los libiofenicios africanos según nos relata el de Agira.14 Además, dicha colonización implicaría 

" Apud Ps. Scynmos, 196-8. 
l2  1, 10, 5.  '' XXV, 10, 1-4: [...] frrrl lejos corrro los Coluiñrias de Hércules, Gndirj  el Océnrio. 
'.' Vid. Nota l .  



una disposición del territorio que no aparece reflejada en las fuentes, al menos para las inmediaciones del Estrecho pues junto 
a los libiofenicios se nos citan otros pueblos, entre ellos los mastienos (Ora Marítima, 421) 

Aunque el razonamiento de López Castro es más que sugerente, no es menos cierto que una colonización cartaginesa de 
marcado carácter agrícola debería plasmarse sobre el terreno de manera importante. Sin embargo, el asentamiento de Cerro 
Naranja en Jerez de la Frontera argüido como ejemplo de asentamiento colonial púnico en el entorno de Gadir (González 
Rodríguez, R., 1985; pág. 951, no dejade ser un poblado dereducidas dimensiones demarcado carácter agrícola y fuertemente 
vinculado a la propia Gadir (Niveau de Villedary, A. Ma 1998; pág. ) y similar función tendría el de Ciavieja en Almería 
(Carrilera y López, 1994) en relación con Abdera. 

Existe otro documento, el Periplo de Hannon, fechado hacia mediados del siglo V a.n.e. en el cual se expone el componente 
poblacional utilizado en la supuesta colonización del temtorio africano occidental; cuenta dicha fuente que el almirante 
cartaginés Hannon, fundó muchas ciudades en lacostaoccidental africana con gentes libiofenicia~.'~Lo realmente importante 
del documento es que, de ser cierto, sería la única fuente documental púnica de la que disponemos. 

No obstante, la falsedad a la que parece estar abocado dicho documento (al menos en su parte final) junto al nulo interés por 
la Península, le hace falto de contenido para este trabajo, aunque es sugerente el que cite alos libiofenicios como componente 
colonizl cartaginés. Enlazaría, por tanto, con las opiniones ya expresadas por Eforo y Herodoro. 

Parece pues que a finales del siglo VI a.n.e., según nuestros tres autores, existen unas gentes llamadas libiofenicias que serían 
"colonos" cartagineses en tomo al Estrecho de Gibraltar. Estas poblaciones son relatadas por el autor del periplo contenido 
en la Ora Marítima a su paso por el estrecho y llamadas feroces libiofenicios. 

Sin embargo, creo que esta teoría no puede sostenerse ya que no parece que Cartago a finales del siglo VI a.n.e. tuviese 
relaciones de tipo imperialista o, si se prefiere, hegemónico en el sur peninsular. El hecho de que la Península no aparezca 
mencionada en el Primer tratado firmado con Roma en 509 a.n.e. creo que aclara la problemática. Igualmente, toda una serie 
de factores apoyan la no existencia de un vínculo territorialentrecartago y el sur peninsular; en primer lugar el fortalecimiento 
de Gadir en torno aunanuevarealidad territorial (el llamado Círculo delEstrecho), lanula presencia demateriales claramente 
cartagineses en el estrecho, etc. 

Por tanto, si Cartago no disponía de un territorio en el Estrecho, jcómo es posible que los geógrafos griegos ubiquen a los 
libiofenicios como colonos cartagineses en nuestras costas? 

La noticia más antigua, si aceptamos la fecha del 520 a.n.e. para el periplo contenido en la Ora Marítima, ubica los 
libiofenicios (a los que no se les da el carácter de colonos sino de pueblo habitante) en las inmediaciones del ~s t r echo ; '~  pero 
junto a ellos coloca a otros tres entre los que cita a los mastienos. Siguiendo la tesis de García Moreno sobre el origen de estos 
mastienos o massienos (García Moreno, 2000; pág. 97), convendríamos en que los habitantes propiamente del Estrecho son 
estos últimos ya que no solamente aparecen en dicha fuente. Ya Hecateol7 en tomo a la misma fecha ubica en las columnas 

~ e r i p ~ o  de Hannon 1: E ~ o ( E  K ~ ~ Q E ~ O V L O ~ (  A v v ~ a  nheiv E<W C r ~ h n v  HpuKhe~av tai n h ~ i c  r,.ri(eiv Ai~u@oivir,úrv. ~ u i  E ~ A E V U E  REVTEK C ~ V T O P O U ~  

E(E~KOVOC(  u p v ,  K ~ L  n)k80( C(V p n v  y u v a i ~ n v  ~i<api8pcrv  pupivanv ~ p i w v  ~ c r i  oila ~ u . 1  quhhev napauiteuqv. (Parecióies conveniente a los cartagineses 
queHannón navegase más allá de las Columnas deHércules y crease poblaciones de libiofenicios. Navegó, pues, llevando sesenta pentecónteros y una muchedumbre 
de alrededor de 30.000 hombres y mujeres, mantenimientos y demás cosas precisas). 
Vid. Nota 9. '' Apud Estebán de Bizancio: h4uo.riuvoi, E@VOC npwq TUL< I-Ipa~heiu.iq orqhcri<, E~crra.ioc EuOnpq. Eipqrai  67 uno Mao.riu( noh~mc.  



a los M a o ~ t a v o i ,  derivando su gentilicio de la ciudad epóriinia, M a o n a .  Por tanto, dicha ciudad debe emplazarse en las 
iiimediaciones del Estrecho, o en el propio Estrecho y no en la zona de Cartageiia, donde tradicionalmente ha sido ubicada. 

Si en el estreclio de Gibraltar se encontraba el territorio mastieno y su capital Mastia es la niisina a la que hace referencia el 
tratado romano cartaginés de 348 a.1i.e. al llamarla Mastia de los tartesios (y no veo niiigú~i elemento para dudar d e  esta 
afirmació~i)'~ se entendería que a mediados del siglo IV a.ii.e., Cartago considera como zona susceptible de protección la 
ciudad de Mastia de los tartesios pues es incluida en dicho tratado. 

Así, tenemos una fecha postqltenz para la presencia hegemóriica cartagiiiesa en el estrecho de Gibraltar, esto es, el año  348 
a.n.e. Solamente así desde el punto de vista del Derecho Ititernacioiial, se eiitielide que Cartago la incluya como zona de 
iiifluencia púnica. 

Llama la atención que de las tres citas que las fuentes nos dan sobre los libiofenicios en la península Ibérica anteriores a los 
Barca, tanto Eforo corno Herodoro, ambos coetáneos del 11" tratado romano cartaginés, nombron a los libiofenicios como 
colonos de Cartago siendo la de la Ora Marítima (anterior eti casi 100 años) la que los citeú~iicainente como feroces habitantes 
de estas costas. 

Quizás lo que las fuentes nos muestren es el cambio jurídico que se ha producido entre el primer y el segundo tratado firmado 
entre Roma y Cartago. Eri el primero, la Península simple y llariame~ite, no existe pues no le interesa a Roma y a sus aliados; 
a partir de esa fecha, Cartago es la primera potencia de la koiné púnica y la única (por posición estratégica y por potencial) 
que puede hacer labor de apaciguamiento internacional en el mediterráneo occidental. Prueba de ello es la actuación junto 
a los ceretanos en la batalla de Alalía en 535 a.n.e.I9 

En palabras de Koch (Koch, M., 2000): "Si Cartago, a mediados del siglo IV, estaba eii coiidiciones de firmar un tratado así, 
entoiices debe haber dispuesto de las condiciones previas, tanto legales co~iio políticas, para poder imponer su ejecución". 
Parece que entre los investigadores se olvida un dato importante desde ini punto de vista: Cartago no está sola a la hora de 
firmar el tratado. La conve~ición viene firmada y ratificada tanto por Cartago como por sus aliados. Quizás haya que pensar 
en una delegacióii por parte de los aliados de Cartago o, mejor dicho, esa koiné púnica equivalente a una administración civil 
( n p a y p a ~ a )  a la ciudad norteafrica~ia para firmar el convenio; pero nuiica eii una iniciativa única y exclusiva de Cartago. 

Una presencia militar cartaginesa en el Estrecho sería beneficioso para Gadir y los fenicios occidentales (los Turioi del 11" 
Tratado) pues daría cohesión y estabilidad a la zona sobre la base de uii tratado suscrito de igual a igual entre Cartago y los 
territorios de esa coalicióii fenicia occidental o npayyam.  En la correspondencia entre Lisímaco y la ciudad de Priene (en 
Kocli, M., 2000; pág. 194), se recoge una fórmula de derecho iriternacioiial público sobre el funcionamiento de esta especie 
de ligaz0 que puede servir de ejemplo sobre el funcioliainiento de esta institucióii de derecho internacional público. 

El Prof. Arteaga (Arteaga, O., 1994) propone de forma rnuy sugerente que la sustitucióii del comercio oligárquico por uno 
de corte institucional, traerá la necesidad de un proteccionis~no que se traducirá eii la creación de ligas o alianzas 
eiicoineridadas a un protector coinún, una divinidad que para el caso de Gadir será el Herakleiorz. Sinilar si~icretismo lo 
podemos ver en laexistenciade un templo consagrado aMelkmteri Atenas (BERCHEM, D. 1967), alaiiitroduccióii del culto 

Sobre este particular ver la argumentación de García Mnreiio en: "Mastierios y Bastetaiios. Unprobleiiia de la etnología hispana pren.omana " en: De Gerióii a César. 
Eshidios Iiistóiicos y filológicos de la Espalia indígena y Romaiio - republicaiia. Alcalá de Henares, 2000. pág. 97. 

l9 Herodoto, 1, 166 
'O Tu. npaypa.ru Kaza [nuoav zilv] ~ a p a v .  El texto de Polibio 11, 1, 6: ta kata tlin Ibhrian praginata toiV KarxhdoiiioiV. 



cartaginés de Talzit en Gadir o a la existencia de un templo dedicado a Urzi -Asta& en el puerto ceretano de ~ y r g i , ~ '  lo que 
prueba que existía una Koinécomercial y que las grandes potencias de la época estaban muy interesadas en la defensa de sus 
intereses comerciales basando dicha defensa en el principio tan diplomático de la reciprocidad (Bravo, S., 2000: pág. 28). 

La formación de una "conznzotzwealth" púnica a partir del siglo IV a.n.e. me parece de los más lógico pues interesa a todos 
los territorios semitas. Quizás el liderazgo de Cartago haya sido el motivo de la confusión del mismo Polibio (II, 1,5) al 
calificar la ocupación bárquida de 237 a.n.e. de avsvazo, esto es, reconquista; y también haya servido para confundir a los 
libiofenicios habitantes del estreclio con colonos púnicos. 

Dentro de ésta asociación, donde Cartago estaría en una posición hegemónica; se procedería a la asignación de fuerzas 
dependiendo de los intereses de todos los aliados. Gadir, inmersa en la gran empresa comercial salazonera con la propia 
Grecia, necesita de la estabilidad que le brinda dicha alianza. Así, se entendería igualmente el texto de  irn neo^' de finales del 
siglo IV a.n.e. sobre la redistribución de las salazones gaditanas. No es conquista, sino hegemonía pactada. 

Por otra parte, si Cartago, en su papel de garante de esta Koinépúnica, está en condiciones de disponer de la ciudad de Mastia 
de los tartesios como hito para cerrar el tratado con Roina, dicha ciudad debe tratarse de un buen puerto junto a un accidente 
geográfico de gran renombre para poder ser reconocidapor unanave romanao aliadade los romanos. Si Mastiaestabaubicada 
en el Estrecho, solamente Carteiaresponde a las características requeridas por el tratado. Se trata de un buen puerto (el mejor 
fondeadero de todo el estrecho) y se encuentra junto a un accidente geográfico difícil de pasar inadvertido, la columna de 
Heracles en Europa. 

Además, ~ s t r a b ó n ~ ~  nos habla de su antigüedad, dando el antiguo nombre de Herakleia por creerse fundación de Heracles. 
Evidentemente, la raíz qart- es de clara filiación púnica por lo que quizás Carteia sea el nombre cartaginés de Mastia o más 
concretamente de su base naval. Posiblemente, siguiendo una hipótesis avanzada por el Prof. GarcíaMoreno, Mastia no sería 
nada más que el nombre mastieno, esto es, indígena semita, de la nueva Carteia (García Moreno, 2000; pág.106), fundada 
a mediados del siglo IV a.n.e. 

La relación de Carteia con Mastia de los tartesios no queda aquí pues Plinio dice de ella que es llamada Tartessos por los 
griegos24 y Pomponio Mela, nacido a tan solo 7 kilómetros del lugar sostiene (desconcertantemente desde mi punto de vista 
para un hombre que debía conocer perfectamente su entorno) que la llaman  artess so s.'' Carteia es citada en el Beilum 
~ i s ~ a n i e n s e ' ~  como Navale Praesidium, esto es, Arsenal Naval y como tal es utilizada por Lelio durante la Segunda Guerra 
Púnica según nos relata L i ~ i o . ' ~  Carteia, a tenor de sus excavadores, es trasladada desde el cercano asentamiento del Cerro 
del Prado a su actual solar a mediados del siglo IV a.n.e (Roldán, et alii, 1999; pág. 163). 

2' Sobre el Templo depyrgipuedeverseel trabajo de CRISTOFANT, M.: Gli etmschi delmare. Milano, 1983; "LeLamiiie di Pyrgi". AccademiaNazionale dei Lincei. 
Roma, 1970. 

2' Ps. hstóteles.  De Mir. Aus., 136: "Dicenque los fenicios que habitan Gadir, y navegan más allá de las Columnas de Heracles, llegan con viento apeliote en cuatro 
días a unos parajes.. . en los que encuentran en abundancia atunes asombrosos por su longitud y grosor.. . los ponen en consenra, y juntándolos en unos depósitos 10s 
llevan a Cartago, de donde no sólo los exportan, sino que por su excelente calidad los toman ellos mismos como alimentos". 

23 In, 1,7: "A la distancia de 40 estadios se halla asentada la ciudad de Carteia, antigua y de muclia fama. En otro tiempo fue puerto de mar muy frecuentado por 10s 
iberos; han opinado algunos haberla fundado Hércules y de éste parecer fue Timóstenes, el que también añade que antiguamente se llamó Heraclea. Aún hoy hace 
ostentación de su grandeza y de su arsenal". 

24 Naturalis Historia, 8: "Carteia, Tartessos a Graecis dicta". Carteia, llamada Tartessos por los griegos. 
25 Chrorographia, 11,96: Car-teia, ni quidurri pirturit, aliqiiarido Tortessos. [Caricia, qite algiuios cree~i qire es la aiirigirn Tartessos). 
26 B. H., 32. 
" XXVHI, 30, 1, 12: U r b ~  ea i ~ i  ora 0~arii.rita es/, iibipri~~,rirri e faircibiis grigi ts i ispa~idi t~irr~~a~-e~ [Es ésta lirio ciirda~lsit~i~~da ji111fo a la riber-a del Océario, en el preciso 

lugar do~ide se abre el irlar tras las artgosiirras del estreclio). 



Comunicaciones 

¿Podría darse que el asentamiento del Cerro del Prado, habitado desde mediados del siglo VII a.n.e. fuese la antigua ciudad 
de los mastienos y Carteia se fundase tras un pacto con los mismos en los momentos previos al tratado de 348 a.n.e. por 
cartagineses? Así vendrían explicadas varias realidades: en primer lugar su urbanismo de corte helenístico, la sinlilitud entre 
la muralla de casamatas de Carteia con otras de clara raigambre púilica como son la de Cartagena, Kerkouan o la del Castillo 
de Dofia Blanca por no citar la fortificación de Lacipo en pleno ager carteierzse. También las citas de Hecateo y Herodoro 
ubicando colonos cartagineses en el Estrecho tendrían su explicación de ésta manera. 

Sin embargo queda una cuestión pendiente: ¿Qué pasa con los mastienos? 

Apartir de laconquista romana parece que los mastienos/mastetanos son sustituidos en las fuentes por los bastetanosíbástulos 
que Estrabón ubica entre Cádiz y Gibraltarz8 y Apiano coi1 el nombre de bla~tofenicios,~' que son colonos africanos 
trasladados por Aníbal. Si seguimos el razonamiento de Domínguez Monedero en relación con los libiofenicios, los 
blastofenicios deberían ser los fenicios asentados en el territorio bastetano; por tanto, lo mastienos serían los bastetanos de 
las fuentes de épocaromanahabitantes del estrecho de Gibraltar y que no hay que confu~idir con los bastetanos de la homónima 
ciudad de Basti en Andalucía Oriental y los blastofenicios serían nuevas gentes llegadas de África en el contexto de la segunda 
guerra púnica. 

A tenor de la noticia dada por Apiano (Iber., 56) ,  Anibal trasladó a la Península un contingente militar africano que asentó 
en el Estrecho y que el escritor alejandrino llama blastofenicios. 

Si ponemos esta noticia en relación con la transnlitida por Tito Livio referida a las aventuras de un general libiofenicio a las 
órdenes de Aníbal que combatió en la península3' podemos asegurar que los blastofenicios de Apiano no son sino los 
libiofenicios asentados por Aníbal y que, obviamente, no tienen nada que ver con las poblaciones libiofenicias habitantes del 
Estrecho desde el siglo VI a.n.e. 

Dichos libiofenicios son mercenarios africanos a las órdenes de Aníbal que serán aselitados en lugares fortificados y en zonas 
estratégicas del sur peninsular y, inás concretamente de la z,ona adyacente al Estrecho. Quizás sean estas poblaciones la 
génesis de asentarnientos coino Lacipo (Casares), Bailo (Silla del Papa), Baesipo (Barbate), Barbésula (Guadiaro) e incluso 
ayuden al despegue de otros centros como Oba (Jimena), Asido (Medina Sidonia), Hasta Regia (Mesas de Asta), Lascuta 
(Alcalá de los Gazules), Iptuci (Prado del Rey), Vesci (Gaucín) o Salduba (Estepona). 

La lilayoría de dichos iiúcleos urbanos tienen en relación una similar disposición urbanística (tipo Oppidum), conforman un 
eje claramentedefensivo en torno alEstrecho y, muchas de ellas llegarán a acuñar en épocarepublicana, numerario en alfabeto 
bilingüe (latín-neopúnico degenerado. [García - Bellido, M" P., 1993; pág. 991). 

Lo que propongo desde aquí es que las poblaciones que acuñan las mal llamadas cecas libiofenicias por Zobel en 1863 
(García-Bellido, M" P., 1993; pág. 97), pueden ser los resquicios de estas poblacio~ies africanas asentadas por Aníbal durante 
la Segunda Guerra Púnica y que Apiano llamó Blastofenicios. 

III,2, 1: hacia el mediodía los bastetanos, que Iiabitan la esirecha faja costera que se extiende de Clape a Cádiz.. . 
29 Vid. Nota 6 .  
30 Tito Livio, XXIV, 41: LiB.;pIioeriicirr,i geiiciis Hippncrifarlits. Muttinem, general libiofenicio de la ciudad de Hippo. 
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Terminaciones coino-ippo o -ubal-oba, son claramente de filiación púnica (basta recorrer lacostanorteafricanadesde Túnez 
hasta Marruecos) y no es pues sorprendente que Cartago llevara a cabo una sistemática política de rencondicionnnzierlto de 
poblaciones y nrícleos urbanos. 

Así, los viejos centros fundados por los tirios desde el siglo Vm a.n.e. y fuertemente vinculados a Gadir desde mediados del 
siglo VI m e . ,  se van aver afectados por lanueva situación bélica. Algunos secrearanexprofeso (caso delacipo por ejemplo) 
y otros serán "refundados" incluso quizás con un nuevo nombre (Salduba sería una m~est ra) .~ '  

Estas poblaciones blastofenicias serán las encargadas de mantener la cultura púnica en el estrecho de Gibraltar hasta la 
conquista romana. 

Tras la derrota, las tropas cartaginesas que no huyen, se refugian en estos centros abocados a ser ciudades estipendiarias hasta 
que Roma intente una presencia más estable en la zona mediante la creación (verdadera deductio. [Bravo, S., 20021) de una 
colonia de derecho latino en la antigua ciudad de Carteia. Así, el año 171 a.n.e., el pretor Lucio Canuleyo, por expresa 
delegación del Senado, procede a la manumisión de los habitantes de la ciudad ~ a r t a ~ i n e s a . ~ ~  Así se expIica que no acuñe 
moneda en alfabeto neopúnico degenerado, como las ciudades de su entorno. No debe hacerlo pues es la única ciudad romana 
de la zona. 

El cuadro de la página 147 muestra la evolución del alfabeto fenicio hacia las formas neopúnicas que aparecen en las cecas 
del entorno del estrecho.33 

Por tanto, dichas poblaciones blastofenicias, claramente integradas en el sistema administrativo romano, procederán a la 
acuñación de pequeño numerario en bronce con clara simbología púnica, reflejo fiel de su cultura. Son poblaciones vencidas, 
aunque integradas en el organigrama administrativo romano. De todas ellas, Carteia se caracterizará por ser la punta de 
vanguardia de la romanidad en la zona. Para ello, utilizará una simbología totalmente distinta en sus acuñaciones, utilizando 
únicamente el latín en sus inscripciones aunque de vez en cuando adecue sus tipos monetales a la zona, caso del uso del delfín 
en los sextantes acuñados en la segunda niitad del siglo 11 a.n.e. (Sáez, J. A., 1996; pág. 264) 

CONCLUSIONES 

Con este trabajo se ha tratado únicamente de poner en orden una serie de iriformaciones transmitidas por las fuentes y que 
han creado bastante confusión entre la comunidad científica debido a su uso indiscriminado. 

El término libiofenicio hace referencia a una realidad poblacional dependiendo de la época en la que nos encontremos; así, 
afinales del siglo V a.n.e. sirve paranominar aunas poblaciones residentes en el entorno del estrecho de Gibraltar claramente 
vinculadas a Cartago y conviviendo junto a más pueblos entre los que destacan los Mastienos. 

La situación cambiará tras la finna del Segundo Tratado Romano Cartaginés el año 348 a.1l.e. lo que conllevará la fundación 
de la ciudad de Carteia, de clara fisonomía cartaginesa-helenística y con un componente poblacional cartaginés. 

31 La desinencia -uba parece provenir del norte de África, al meiios en esta época aunque no faltan ejemplos en la Península Ibérica desde el V,I a.ii.e.. Igualmente la 
raíz Sald- parece responder a iin pronunciación indígena de la C (C) y la A (A) fenicias. A este respecto conviene traer a colación un texto de Eforo del siglo V a.n.e. 
el cual refiere la ubicación eii el estreclio de la ciudad de Kalath (Cálate), puesta en relación por Scliulten con Kalh akth o. por Tovar con la de Kaldouba de Claudio 
Ptoloineo. La ciudad se llamaría, por tanto, Calduba y no Salduba, con clara contaminación latina. '' Livio, ab urbe condita, XLIII, 3 

33 Tomado de la página de intemet Iictp://wivw.educared.rieWconcurso/530/cultura.htm 



Comunicaciones 

Con la llegada del ejército bárquida en 237 a.n.e., todas las poblaciones púnicas campogibraltareñas serán reacondicionadas 
por los barca mediante la fundación y refundación de asentamientos y repoblados con poblaciones de núrnidas y 
norteafricanos que serán conocidos como blastofenicios. Dichas poblaciones parcialmente punicizadas, junto al componente 
púnico indígena, serán las que encuentre Roma tras su victoria. Serán integradas en el sistema admiiiistrativo romano como 
estipendiarios aunque su centro más importante, Carteia, será la elegida para proceder a la aculturación romana del Campo 
de Gibraltar mediante la creación de una colonia de derecho latino en su solar en 171 a.n.e. 
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