
Comunicaciones 

José María Tonzassetti Guerra1 

A Cibeles Feniández Gallego. 
Tus  preguntas sin fin me llevan 

al borde de  ese abismo en cuyo fondo 

quizá habite una verdad 

l. RESUMEN 

La localización de dos yacimientos con evidencias de industrias líticas adscribibles al Achelense amplía nuestro conocirnien- 
to del registro inferopaleolítico en el Carnpo de Gibraltar, rellenando el vacío de documentación existente entre la Janda y 
Los Barrios. El primero (Getares), sobre la orilla izquierda del río Pícaro, forma parte de un depósito tipo glacis datable en 
Pleistocerio medio y presenta una industria sobre areniscas sin bifaces. El segundo (La Menacha), sobre terraza en la margen 
derecha del Palinones, ofrece materiales de silnilar litología (con algunas protocuarcitas y sílex) y con presencia de 
morfotipos clásicos (bifaces, hendedores, un triedro, aparte el utillaje sobre lasca). 

2. ANTECEDENTES 

La investigación arqueológica en el Campo de Gibraltar ya hace años que atrajo el interés de los especialistas en Paleolítico, 
movidos tanto por las clásicas referencias que la bibliografía al uso ofrecía sobre la zona de la Janda y sus "tierras ~iegras" ,~  

Arqueólogo de laempresa Taller de Investigaciones Arqueológicas S L., que trabajaen Algeciras desde el año 1996. Hemos colaborado puntualmenteen landacción 
de la Carta de Riesgo Arqueológico del Térinino Municipal de Algeciras, aún en elaboración, y diiigido y10 ejecutado uiia veintena de Intervenciones Arqiieológicas 
de Urgencia en distintos ámbitos de las dos villas algecireñas. Mi relacióncon la investigación preliistóricaprocede de liaberme formado bajo las enseñanzas del Dr. 
E. VallespíPérez, actualmenteeméiito de la Universidadde Sevilla, pionero delos trabajossobrePaleolítico-eindustnas líticasengeneral-en AiidalucíaOccidental. 
Al día de hoy, nuestro equipo también colabora en trabajos de prospección, excavacióii y10 estudio de materiales con el Ayintarniento de Estepona (Málaga) y, 
eventualmente, en Jimeiia de la Frontera (miembro del equipo galardonado con el "1 Preinio de Estudio e Iiivestigacióii de la Arqueología en Jiinena de la Frontera" 
en abril de 2001. Ver Acién y oh.os, inédito). 
La segunda década del siglo XX asistió al inicio de las publicaciories sobre este asuiito, por obra de E. Hernández-Pacheco, J. Cabré y TI. Breuil. Ver Heriiáiidez y 
Cabré (1913), Hernández (1915), Breuil (1913 y 1917). 



como por el hallazgo de abrigos con arte rupe~tre .~  El resultado de todo ello fue la puesta en marcha, a partir de la década 
de los ochenta, de forma independiente y, en buena parte de los casos, sin coordinación de sus actuaciones, de vanas líneas 
de trabajo desde diversos centros extra-comarcales, bien sea la UNED-Madrid,4 o bien el equipo del Museo del Puerto de 
Santa María (bajo la dirección de F. Giles). Éste es, en puridad, el que mayor continuidad ha aportado a su actividad 
investigadora en la comarca, correspondiéndoles la tarea de recuperar los asuntos tratados hacía ya 70 años (Giles y Sáez, 
1980), y reiniciando la discusión acerca del "paso del Estrecho" en los primeros momentos de su ocupación humana (Giles 
y Santiago, 1988)' 

Su vuelta, en términos "bibliográficos", a la región geográfica del Campo de Gibraltar se produce al hilo de dos 
acontecimientos de importancia fundamental respecto a las cuestiones que nos ocupan. Por un lado, los contactos del Museo 
del Puerto de Santa María con el Gibraltar Museum, quien, bajo los auspicios de su director Clive Finlayson, estaba 
reactivando los estudios antropológicos tradicionales sobre hallazgos de neandertales en su suelo, pero que, a corto plazo, 
iban a desembocar en la puesta en marcha del "Gibraltar Caves Project", cuyas últimas aportaciones dan nuevo aliento a la 
investigación prehistórica de la zona, especialmente sobre Paleolítico superior e indicios, del mayor interés, de Paleolítico 
inferior y medio, pero llegando a fases de la Prehistoria reciente, la Protohistoria y momentos plenamente históricos.(' 

Por otro lado, hallazgos casuales de industria achelense en los términos municipales de San Roque y Los Barrios permitieron 
que F. Giles Pacheco y los integrantes del Proyecto de Investigación "Secuencia fluvial y paleolítica del río Guadalete 
(Cádiz)" llevaran a cabo actuaciones en los yacimientos de Guadalquitón-Borondo (Giles y otros, 1995 y 2000a) y El 
Chaparra1 (Giles y otros, 2001b). Con ambas localizaciones daba comienzo nuestro conocimiento del Paleolítico inferior en 
la comarca, al tiempo que se excavaba en el segundo de ellos, aportando la novedad de una secuencia estratigráfica en terraza. 
También procede de excavación, iniciada en el estudio de un alfar romano, el registro analizado del yacimiento de Ringo 
Rango (Los Barrios) por el equipo de José Ramos Muñoz, a instancias de los directores de laintervención original, D. Berna1 
y L. Lorenzo (Ramos y otros, 2002). 

De forma sincrónica, la investigación local algecireña se estrenaba en hallazgos paleolíticos con la aportación -ofrecida en 
el no 13 de Almoraima- de Luis Pérez Ramos (1995) sobre un conjunto industrial superopaleolítico en una de las terrazas 
de lamargen derecha del río Palrnones. Inmediatamente, el grupo de investigación dirigido por J. Ramos desde launiversidad 
de Cádiz se hizo cargo de su estudio ante el ofrecimiento de la colección por parte del Museo Municipal. En breve plazo de 
tiempo, como es norma en el equipo gaditano, salió a la luz una monografía que abordaba su estudio geológico, arqueológico 
e histórico, en el no 7 de la colección del IECG (ver Rarnmos, dir., 1995; Domínguez y otros, 1995). El tomo estaba dedicado 
por los autores a E. Vallespí, quien, por lo reciente de los hallazgos, no había tenido ocasión de incluirlos en sus ya famosas 

El arte paleolítico en el Campo de Gibraltar ha dado lugar a numerosas publicaciones que no vamos a referir en esta ocasión, estando el tema tan alejado de nuestro 
actual propósito. El lector interesado puede referirse a la primera monografía dedicada al asunto -a la provincia de Cádiz en general- en Topper y Topper (1988); 
o a la Última, editada por MAS (2000). En este campo, resulta también atractiva la tarea de difusión ejercida por los miembros de AGEDPA (2000 y 2001). 

"or ejemplo, auspiciando el primer Congreso Internacional "El Estrecho de Gibraltar", en Ceuta-1987, donde tuvieroncabida algunas de estas aportaciones iniciales, 
tras el lapso de tiempo transcumdo desde principios del siglo. El equipo de los doctores S. Ripoll y M. Mas, con los colaboradores del LEP (Laboratorio deEstudios 
Paleolíticos), se ha ocupado de la investigación del arte rupestre y, en general, del poblamiento meridional durante el Paleolítico Superior. ' De manera paralela, el grupo formado por C. Fernández-Llebrez, V. hlateos y J. R. Ramírez presentaban sus propias aportaciones sobre el Paleolítico de la Janda en 
el Congreso de Ceuta (Fernández-Llebrez y otros, 1987) y en la primera monografía del gmpo andaluz de AEQUA (Ramírez y otros, 1989). 
Esta revitalización de los trabajos paleolíticosen el Peñón se ha traducido en la celebración de algunos coloquios, caso del titulado "Gibraltar during the Quatemary", 
que publicó AEQUA en su segunda monografía andaluza (ver aquí, por ejemplo: Stringer, 1994; Giles y otros, 1994); o el que, con igual título, auspició el Gobierno 
de Gibraltar, conviitiéndose en la primera monografía de su colección "Heritage Publicatioiis" (Giles y otros, 2000b). Felizmente tuvo lugar en esa ciudad la última 
edición de estas "Jornadas de Historia del Campo de Gibraltar" -la número VI- el pasado año 2000, y en sus actas se nos ofrecen diversas comunicaciones surgidas 
de los trabajos entonces realizados ylo en curso (Giles y otros, 2001a, Firilayson y otros, 2001; etc.). 



Figura 1. Mapa de situacióii en sucoiitexto proviiicial. (Basado eii Giles y otros, 2000: fig. 5); G- Getares (Algeciras); LM- La Menacha (Algeciras): FS- 
Fuente de la Salud (El Cuervo); LB- Playa de La Banosa (Chiclaiia de la Frontera); MS- Laguna de Medina (Jerez de la Frontera); SI- San Isidro-Ralicho 
Perea (Jerez de la F.); GP- Graveras del Pantano de Boi-nos (Bornos); LJ -  Laguna de La Janda (Benalup de Sidoiiia); PB- Arroyo de Pasada Blanca (Jerez 
de la F.); Phl- Peñón de las Motillas (Jerez de la F.); CM- Cueva de las Motillas (Jerez de la F.); LS- Llaiios de la Sima (Villaluenga del Rosarjo); GB- 
Guadalquitón-Borondo (Sari Roque); RR- Ringo Rango (Los Barrios); CH- El Chapai~ai (Los Barrios) 
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"puestas al día bibliográficas", que, aparte de abrir carni~los, tanto nos han facilitado la investigación, y siguen haciéndolo 
(Vallespí, 1986 y 1992; Vallespí y Pellicer, 1995). 

Sí aparecen referidos Guadalquitón-Borondo y Palmones en la síntesis "El Paleolítico en Andalucía" de M. Cortés y Otros 
(1996), si bien, especialmente el primero, no aparece aún correctamente valorado. Los años finales del pasado milenio no 
aportan -fuera del "Gibraltar Caves ProjectU- grandes novedades, pero se recupera, otra vez para Algeciras, el material que, 
depositado desde hacía años en los fondos del Museo Municipal, había proporcionado el yacimiento de Torre Almirante 
(Castañeda y Herrero, 1998), adscrito, como el de Palmones, a fines del Paleolítico ~uper ior .~  La última de las actividades 
de este equipo ha consistido en la excavación de un sector del yaciriiiento del río Palmones, como "urgencia" derivada de la 
construcción del enlace viario deLaMenacha, cuyos primeros resultados nos ofrecieron J. Ramos y otros (2001) en la citada 
sexta edición de estas Jornadas. 

3. UBICACI~N GEOGRÁFICA 

3.1. Yacimiento de Getares8 

El yacimiento que he denominado "Getares" se encuentra en la ladera occidental de uno de los cerros de altura media que 
dominan la margen izquierda del río Pícaro, algo más al norte de su confluencia con el arroyo Marchenilla. Este promontorio 
se extiende hasta la propia ensenada de Getares, si bien su orografía ha sido profundamente afectada por las numerosas obras 
de urbanización que, en los últimos años, han convertido la zonaen una prolongación del suelo urbano de Algeciras. De hecho, 
fue uno de los desmontes producidos el que dejó a la vista un perfil del terreno en que se ha recogido la industria, originalmente 
inserta en el paquete sedimentario. 

Por encontrarse en el último tramo del Pícaro, muy cerca de su desembocadura en el Mediterráneo, en tomo a la cota de 
t30m.s.n.m., podría considerarse un yacimiento de carácter litoral, pero es de todos sabido que la geografía pleistocena de 
la bahía de Algeciras distaba mucho de su aspecto actual. Sí es cierto que, a diferencia de los demás conocidos en la comarca, 
no se encuentra sobre terraza fluvial sino en un retazo de depósito aluvial/coluvial, procedente de una formación tipo glacis 
que, a priori, puede datarse en Pleistoceno medio sensu lato.9 

3.2. Yacimiento de La Menacha 

Su hallazgo casual por el autor de esta comunicación y Cibeles Femández Gallego fue debidamente notificado al arqueólogo 
municipal del Ayuntamiento de Algeciras en abril de 2002. El material arqueológico se encuentra disperso y superficial en 
las laderas de otros dos cerros, que forman vaguada entre sí, en el extremo noroeste del término municipal, limitado por el 
río Palmones y el arroyo Botafuegos. Es un terreno adehesado de acebuchal dedicado a la cna de ganado vacuno y porcino 

' La labor de Vicente Castañeda y Wuna Henero, integrantes del equipo de la UCA dirigido por J. Ramos, ha continuado hasta la actualidad, aportando artículos que 
llaman a reflexionar sobre las comunidades paleolíticas campogibraltareñas (Castañeda, 2001a y 2001 b). Recientemente he tenido noticia de la puesta en marcha del 
proyectoMLas bandasdecazadores-recolectoresenel CampodeGibraltar",cuyaprimeracampaña, bajo IadireccióndelDr. Castañeda, y cuyos resultados desconozco, 
pero que se incluyen en estas mismas Jornadas, se ha desarrollado en el término municipal de Los Bamos. 
El yacimiento de Getares fue descubierto al hilo de la revisión de la Carta de Yacimientos de Algeciras (Fernández, 1995) para la elaboración de la Carta de Riesgo 
Arqueológico, en Febrero de 2000, por Rafael liménez-Camino, lldefonso Navarro y J. M. Tomassetti, y fue presentado en la Reunión Anual de AEQUA-Andalucía 
el 3 de junio del mismo año, habiendo permanecido inédito hasta ahora. 
La caracterización geomorfológica y geocronológica se la debo al grupo de AEQUA-Andalucía que visitó el lugar en junio de 2000. En concreto, recojo la opinión 
de F. Díaz del Olmo y J. Baena (Universidad de Sevilla), A. Santiago (Grupo de Investigación del Guadalete) y J. Gracia (CSIC). En dicha ocasión, pude recabar el 
criterio de otros investigadores del Cuaternario, caso deF. Giles, E. Mata, J. J. Femández, J. M. Gutiénez o J. A. Caro, sobre los artefactos quecomponen el conjunto 
industrial. Su asesoramiento disipó mis dudas y si no evitó los errores fue porque éstos se deben a mi exclusiva responsabilidad. 
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Figura 2. Mapa de situacióii del yacimiento de La Menacha (fuente: liojas 1075 1-4 y 1078 1-1 de la Planera Digital de  Andalucía. Instiiuto de Cartografía d e  
Andalucía, Coiisejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía, GuadalTEL S.A. Programa Muiilacén, 1995). 

HOJA 
1078 1-2 

Figura 3. Mapa de situación del yaciinieiito de Getans (fuente: lioja 1078 1-2 de la Planera Digital de Andalucía. Instihlto de Cartografía de Aiidalucía, 
Consejena de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Aiidalucía, GuadalTEL S.A. Programa Muii~acén, 1995). 



en el límite del espacio dedicado apolígono industrial en IazonadeLaMenacha, dedonde he tomado su denominación. Queda 
separado de dicho polígono por la vía del ferrocarril y se ve atravesado por una pista que contomea toda la colina, por donde 
se accede al yacimiento. Éste se extiende por, al menos, unas 6 hectáreas entre las isolíneas de t 5  y t20m.s.n.m. 

Lo reciente de su conocimiento haimpedido su diagnóstico geomorfológico. En mi opinión, forma parte de unade las terrazas 
bajas o medias del Palmones, parcialmente correspondiente con la secuencia fluvial estudiada en la margen izquierda del 
mismo río en el término de Los Barrios, o sobre su orilla derecha en el de Algeciras. 

La industria aflora en superficie en virtud de la erosión pluvial de las arenas grises que componen su nivel superficial, 
horadado por el continuo hozar de los cerdos. Esta capa arenosa se encuentra llena de inclusiones en forma de cantos 
redondeados y subangulosos de arenisca y protocuarcita, aunque aparecen marginalmente otras litologías -entre las cuales, 
el sílex- cuya identificación habrá de ser precisada en el futuro. 

4.1. Cuestiones previas 

En primer lugar, es necesario hacer constar el carácter preliminar de los datos que se aportan en este trabajo. Ha de entenderse 
que los ofrezco como primicia de los hallazgos antes de que se proceda a su completa caracterización arqueológica, 
geomorfológica e histórica. Considero que el conocimiento de su existencia es suficientemente novedoso como para no 
silenciarlos por más tiempo, aunque entiendo que, hasta tanto no se precisen todos los extremos arriba mencionados, no 
ofrecerán a las construcciones teóricas sobre el paleolítico comarcal más que su respectiva ubicación espacial y su probable 
datación relativa. Me consta, sin embargo, que, siendo el registro arqueológico de yacimientos inferopaleolíticos tan 
sumamente escaso, el solo hecho de añadir dos puntos al plano de localizaciones justifica la actual contribución alas presentes 
Jornadas. 

Otra cuestión se refiere a la clasificación tecno-tipológica de los artefactos analizados. En general, me he basado en mi 
experiencia (Tomassetti, 1997), atendiendo a los conceptos contenidos en estudios clásicos (p.e. Heinzelin de Braucourt, 
1962; Tixier yotros, 1980; Bemaldo yotros, 1981; Brézillon, 1983;Piel-Desruisseaux, 1989). Los criterios tipométricospara 
las lascas se corresponden con los expuestos por Bagolini (1968). Para la individualización tipológica del utillaje hemos 
seguido demanerageneral aLaplace(l975), Bordes (1979), Querol y Santoja(l979), Merino (1980), Benito y Benito (2000), 
Vallespí (1988), etc. He hecho un uso libre de todos los estudios referidos, ajustándome únicamente a la terminología de G. 
Laplace para la descripción de los retoques. 

Esta aproximación "tradicional" a la industria no aspira a situarme -como, de hecho, no lo hace- en ninguna de las corrientes 
teóricas e ideológicas a1 uso; ello, no obstante, no me deja ajeno a su existencia, sino, más bien, excéptico sobre sus objetivos 
y resultados. Los diversos modelos explicativos que han hecho objeto de su estudio al Campo de Gibraltar son todos, eii sí, 
perfectamente válidos, pero, como es evidente tras lalectura de la producción intelectual derivada, no han conseguido avanzar 
demasiado en la construcción de una "historia del paleolítico". Fuera delas críticas posibles a cada una de estas orientaciones 
rnetodológicas -tarea para la que seguramente no estoy capacitado-, reconozco como dificultad de partida la precariedad de 
los datos sobre los que se trabaja (para el Paleolítico inferior, en concreto y hasta ahora, tres yacimientos fuera del ámbito 
de la laguna de la Janda), de modo que, historiográficamente, sufrimos un largo retraso en la investigación que no se superará 
hasta pasados varios años, siempre y cuando ésta no sólo se mri.ntenga sino que avance significativamente. 
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Por últiiiio, quiero hacer expresa i~ieiicióri a ini opción de seguir manejando las deiioininacioiies acostuinbradas en la 
disciplina antes de la aportacióii del Sistema Lógico Aiialítico, a pesar de su galopa~lte generalización entre los grupos de 
investigación que, al menos en la provincia de Cádiz, estudian industrias líticas. Si bien aprecio la objetividad de su semántica 
y la precisión de la ordenacióri intenia que aporta a los conjuiitos de artefactos en estudio, encuentro que su formulación 
codificada, aparte de hacerse iiicoinprensible para los profanos, resulta, en cualquier caso, de difícil uso para la comu~iicacióli 
entre los mismos  especialista^.'^ 

4.2. Descripción y análisis de las iridustrias de La Meriacha y Getares 

El conjunto de artefactos estudiados es relativameiite escaso, siendo las muestras, para cada yacimiento, de 72 elemeiitos eii 
La Menacha (LM) y 70 en Getares (G) (aquí, de las 100 recogidas se descartaron para el estudio 30, debido a que fracturas 
recientes u otros factores postdeposicioiiales inlpedían su correcta atribucióii tecuo-tipológica). 

4.2.1. Aspectos físicos 

Podernos caracterizar el material analizado como dos conju~itos industriales mayoritariainente tallados (en general por 
percusióii directa) sobre nódulos de arenisca" (LM= 73'61%, G= 88'58%) que, eii su forma natural, se corresponden casi 
siempre con cantos angulosos (LM= 47'22%, G= 50%; tenie~ido en cuenta que, respectivamente, resulta iriiposible decidir 
sobre la procedeiicia de un 33'33% en LM y un 24'29% en G, al no conservarse restos de corteza). A estos habría que suinar 
una buena cantidad de "caiitos indeterminados" (LM= 18'06%, G= 18'57%). Puede coiisiderarse, por tanto, que la práctica 
totalidad de ainbas industrias procede del trabajo sobre cantos areniscosos. Residualme~ite he identificado algunas piezas de 
sílex y de protocuarcita, correspondiendo bien esta distribución litológica con las rocas de la geología local y los escasos 
aportes foráneos que recibe por efecto del mastre fluvial. 

'O De Iiecho, alliablar suelenutilizarse los conceptos tradicionales aunque se sigaeste sisteniadeclasificación. Constequeeiiabsoliito desestiniamos suuso coinoreciirso 
iiivestigativo y modelo explicativo, sino la efectividad de su eiiipleo como "lengiiaje". El SLA es una aportación de los años '80 de prelustoriadores que trabajaban 
en torno a la UAB y al CRPES, siendo sus creadores E. Carboiiell, R. Mora, M. Guilbaud y J. Airvaux (Carboiiell, 1986). 

" La ideiitificacióii de la litología en todos los casos la Iie realizado yo niisnio, en uii primer análisis de visi l .  Estoy seguro de que las ulteriores precisiones que pueda11 
hacerse no inodificaráii, en lo sustancial, los datos que aliora se ofrecen. 



LA MENACHA: 
PROCEDENCIA NÚCLEOS LASCAS FF. LASCAS ÚTILES TOTAL 

n " % n " ?'O n " YO no O/O nc ?'O 

CANTO INDETERMINADO 1 14'28 3 20'00 1 25'00 8 17'40 13 18'06 
CANTO SUBANGULOSO 4 57'14 5 33'33 1 25'00 24 52'17 34 47'22 
PLACA O O O O O O 1 2'17 1 1'39 
IRRECONOCIBLE 2 28'56 7 46'67 2 50'00 13 28'26 24 33'33 
TOTAL 7 100'00 15 100'00 4 100'00 46 100'00 72 100'00 

GETARES: 
PROCEDENCIA NUCLEOS L ASC AS FT. LASCAS ÚTILES TOTAL 

n9 % n 'YO n " % nQ 'YO ng % 
CANTO INDETERMINADO 7 21'21 3 37'50 1 20 2 8'33 13 18'57 
CANTO SUBANGULOSO 19 57'58 O O O O 16 66'66 35 50'00 
BLOQUE O O 3 37'50 2 40 O O 5 7'1 4 
IRRECONOCIBLE 7 21'21 2 25'00 2 40 6 25'01 17 24'29 
TOTAL 33 100'00 8 100'00 5 100'00 24 100'00 70 100'00 

Respecto al redondeamiento postdeposicional de los objetos (el llamado rodantie~ifo), he decidido crear cuatro grupos que, 
en mayor o menor medida, se encuentran representados,12 impidiendo así sacar conclusiones de las agrupaciones posibles, 
en las que se encuentran restos de talla y10 útiles de todas las categorías representadas. Existen diferencias, eso sí, entre 
yacimientos. Mientras queenLaMenachaelrepartoresultainás homogéneo entre los distintos grados, destacando el "medio" 
por encima y el "nulo" por debajo, en Getares se concentran los valores máximos entre los grados 1 y 2, siendo testimoniales 
los restantes. 

l2  Según los siguientes criterios: Rodamiento O (nulo o muy bajo)= aristas y filos vivos, cortantes, fácilmente apreciables las huellas de la talla, cuyas superficies se 
distinguen sin esfuerzo de las corticales, conservando un tacto áspero en las primeras; Rodamiento 1 (bajo)=aristas y filos algo embotados, dificnltando la apreciación 
de estrías y negativos tallados (aún ásperas), si bien no presenta dificultad su separación con las playas de corteza; Rodamiento 2 (medio)= aristas y filos, aunque 
embotados, siguen siendo obser\lables, pero no tanto las huellas de talla y retalla, que se difuminan, resultando difícil a veces deslindar facetas talladas, ya de tacto 
suave, y córtex natural; Rodamiento 3 (alto o muy alto)= aristas y filos muy difusos, casi indiscernibles de la corteza, con la que llegan a confundirse, encontrándose 
perdidas las estrías y negativos, todas las supeificies de tacto similarmente suave. A menudo se han clasificado artefactos como de rodamiento intermedio (011,213, 
etc.), en cuyo caso se han sumado al valor más bajo. 
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Figura 4. Getares y La Meiiacha. Tablas de tanlanos de núcleos (longitud y anchura en cm). 

He intentado definir someramente qué alteraciones de carácter físico-químico y mecánico han afectado a ambos conjuntos. 
Los resultados han sido similares. Por un lado, se observa una abundante patinación de las superficies (hasta el 93'06% en 
LM) que, en las areniscas, puede convivir con ciertameteorización de carácter erosivo en algunas piezas (entre el 12 y el 17% 
según el lugar). Dado el escaso recurso al sílex como materia prima. los casos de deshidratación (= desilificación) apenas 
cuentan porcentualniente (entre el 6 y el 1%). 

Un último aspecto físico a tratar es el tamaño de los artefactos. Al aplicar las categorías tipométricas de Bagolini, como se 
ha dicho, se obtienen bastantes medidas que, caso habitual en industrias antiguas, quedan fuera del diagrama diseiiado por 
este autor. En esta ocasión he optado por, prolongando los ejes que dividen cada tipo de anchura, adscribir al mayor tamaño 



de cada una los valores que exceden de los n~áximos.'~ Eiitre las lascas sin retocar sólo existen individuos de las categorías 
13,14,17,21,23,24 y 28 en LaMenacha, y 14,17, 18,21 y 22 en Getares (se presentan las dimensiones de los útiles sobre 
lasca sólo a título comparativo). 

Quedan ausentes, por tanto, las categorias de láminas muy estrechas, láminas estrechas (también las láminas en Getares) y 
lascas aiichísimas, es decir, los grupos extremos de la tipometría. Por tipos de tamaño, observamos un gran desequilibrio en 
su reparto, correspondiendo la práctica totalidad de soportes sin retocar y útiles a los tipos grandes y medianos (superando, 
a veces con mucho, estas medidas), ya que los únicos representantes de los otros dos son de sílex (en La Menacha). 

En los núcleos (cuyos tamaños pueden apreciarse en los respectivos diagramas) se han medido los negativos completos, 
comprobándose una fiel correspondencia entre éstos y los soportes tallados en La Menacha (lascas laminares, lascas, lascas 
anchas y muy anchas; todas menos una de tamaño grande y mediano; 14 en total), pero siendo más amplio el abanico en 
Getares (de todos los tipos de tamaño, entre las láminas estrechas y las lascas muy anchas; 52 en total). En parte se debe a 
la buena represeritación de núcleos en este último yaci~nierito (33), que ha permitido un análisis más amplio de sus 
características. 

4.2.2. Aspectos tec~iológicos 

Siguiendo con el estudio de los núcleos, podemos destacar la similitud entre ambos yacimientos. Sintetizando datos, estamos 
ante dos conjuntos donde doniina la talla multipolar, a menudo apoyadas las extracciones en los negativos preexistentes, que 
produjo morfologías prismáticas (LM) y poliédricas (G) mayormente, casi siernpre conservando playas de corteza y 
quedando en un grado intermedio de agotamiento. La presencia de técnicas especiales, por su predeterminación (levallois, 
en ambos yacimieritos) o por tratarse de núcleos sobre lasca (uno en Getares), es residual. 

'j Pasa hacerse una mejor idea, y visual, de las dimensiones, se presentan las gráficas habituales, acompañadas de otras para los núcleos, para los útiles sobre lasca y 
para los útiles sob1.e otros soportes. 



Figura 5. La Mecaclia. Tipometría de los productos de talla (1. Resto de talla; 2. Negativos de núcleos; 3. Utillaje) 

Figura 6. Getares. Tiponletia de los productos de la talla ( l .  Resto de talla; 2. Negativos de núcleos; 3. Utillaje). 



No obstante, la materia prima utilizada -la areriisca notableniente- irnpide a menudo el correcto desarrollo de los lascados, 
produciendo con frecuencia el "rebote" de las ondas de  percusión, lo cual se traduce en cierta cantidad de productos reflejados 
(o sus huellas sobrelas facetas de talla de los núcleos), o á s  rarameiitesobrepasados (en Getares), alguna fracturalongitudinal 
(tipo "seudoburil de Siret") y, por la existencia de discontinuidades debidas a inclusiones o diaclasas en la roca, planos 
naturales de lascado que carnuflaii las huellas típicas de la fracti~ra concoidea en las extracciones. 



Comunicaciones 

4.2.3. Aspectos tipológicos (utillaje) 

Con las preniisas de una tecnología como la expuesta, se han reconocido dos conjuntos de útiles que marcan sensibles 
desemejanzas entre ambos yacimientos. Es cierto que las consecuencias propias de tan diferentes modelos postdeposicionales 
bastarían para diferenciarlos -como de hecho parece advertirse-, pero no lo es menos que la composición interna de cada 
grupo tipológico, claramente atendiendo a la ausencia de algunos de ellos, establece inlportantes puntos de discriminación 
entre uno y otro (aunque ~ n á s  adelante matizaremos su significado). 





Cantos TaIlados,'j Representados con siinilar proporción 
(14'58% en LM; 16'66% en G), sin eiiibargo, ninguno de los 
tipos estudiados coincide entre una y otra localización. Así, 
entre los clioppers, los hay "iiorinales", ele~nentales y reforza- 
dos en La Menaclia; sólo uno, inverso, en Getares (Bordes, 
1979). Acoinpaííándolos, están presentes los grupos chopping- 
tool y canto truncado (en LM); así como dos cepillos y un bec, 
todos sobre cantos (en G). 

Bifaces. Sólo se han recogido en La Menaclia, aunque aquí se 
confirman como grupo diagnóstico muy significativo (10'42%) 
y aparentemente diverso. De hecho, bajo el dominio de los 
aniigdaloides -con dorso o talón reservados-, se documentan un 
ovalado y uii cordiforme, ainboi de talón. Responden todos a 
los niorfotipos clásicos, a menudo con retalla perirnetral desa- 
rrollada que delimita filos continuos en un sólo plano. 

Hendedores. También inexistentes en Getares, so11 aún más 
numerosos que los bifaces en La Meiiaclia (6 individuos= 
12'5%), distribuidos entre los tipos O, 1 y, sobre todo, II. Si bien 
alguno plantea problemas (especialmente los pertenecientes a 
los grupos de rodamiento O y 1), en general se ajustan bien alos 
inodelos prototípicos. 

Triedros. Inversamente a 10 que ocurre en los dos grupos Figura 7. Módulos de cantos tallados en La Menacha y Getares. 

anteriores, sólo un ejemplar y mal definido (sobre placa de 
arenisca sin rodar; 2'08%) en La Me~iacha hace frente al pequeíío grupo de triedros recuperados en Getares (12'49%), donde 
se encuentran sobre canto tallado o sobre supuestas lascas, de siluetas simétricas y bien equilibradas, si bien con talla 
escasamente desarrollada. 

Poliedros. Un ejemplar bien definido de este grupo, tan escasamente representado hasta aliora en los conjuntos industriales 
peninsulares, pertenece a La Menacha (2'08%). Conformado por talla multidireccional que le da una clara inorfología 
globulosa poliédrica, con más de 10 facetas de talla coriservadas, es pieza muy similar a otra estudiada en el yacimiento de 
Guadalquitón-Borondo por Giles y otros (1995: 20), quienes hacen la oportuna reflexión sobre su amplia presencia en 
yacimientos norteafricanos (ver también, Benito y Benito, 2000: U, 145-1561, 

Útiles sobre lasca. Siendo el grupo más amplio en los dos yaciinientos estudiados (54'17% en LM y 70'83% en G), no se 
comporta, sin embargo, coino el de mayor significado cronocultural. En ambos se cuentan las raedera, únicas representantes 
del "grupo musteriense", en proporciones muy bajas y con escasa diversidad de tipos (de dorso adelgazado en ambos; de 
retoque abrupto en G; ladeada doble y simple convexa en LM); a menudo sus frentes de retoques son cortos o están poco 
desarrollados, a veces bifaciales, a veces encajados, pero generalmente directos, simples o abruptos, El "grupo paleolítico 
superior" está presente enLaMenacha, pero sin raspadores ni buriles (que apenas existen eii Getares y son poco diagnósticos), 
un solo bec por yaciinierito, y, eso sí, abuiidaiites los cuchillos de dorso (ya sean naturales, "de talla" -en ambos- o retocados 

l5  Para este grupo sigo la ordeiiacióii eriipleada eii el que fue Seiniiiario Perinaiiente de Aiiálisis de 1ndush.ias y Yacimieiitos del Paleolítico Iiifeilor y Medio, del 
Depaiiainento de Preliistoria y Arqueología de la Universidad de Sevilla, bajo la direccióri del Dr. D. Emique Vallespí Pérez. 



-enLM-); porcentualmente, este grupo alcanzael 10'42% enLaMe1iacha y e1 25% en Getares (aquíinagnificadopor el escaso 
número del total de útiles). Por último, hemos agrupado como "diversos" al conjunto formado por truncaduras (G), muescas 
(una en G, abundantes en LM), denticulados (numerosos en ambos), picos burilantes (G), lascas retocadas (LM) y un par de 
piezas fuera de las categorías tipológicas al uso (con dorsos y filos retocados) de este último yacimiento. 

  pesar de la prolijidad de los datos reunidos en el estudio analítico y descriptivo delas dos industrias, es necesario reconocer 
que las conclusiones obtenidas no aportan casi nada a la interpretación del Paleolítico inferior en el ámbito comarcal. 
Refuerzan, eso sí, la consideración de un horizonte achelense en el extremo meridional de IapenínsulaIbénca, horizonte que 
se viene definiendo lentamente en los últimos años y que forma parte del mosaico, muy homogéneo en su definición técnica 
y tipológica, de yacimientos que, especialmente en Andalucía Occidental, ha dado lugar a la formulación de conceptos 
novedosos a lahora de definir una secuencia general del periodo. Nos referimos a las tesis de E. Vallespísobre la prefiguración 
de un "Achelense pleno, en el sentido de Achelense Medio evolucionado y sobre todo Superior, con un estadio final, 
transicional a una perduración postacheiense en el Paleolítico Medio, bien patente en los ámbitos fluviales de la Baja 
Andalucía" (VALLESPÍ, 1992: 71). Este Achelerzse Pleno Ibérico, al que adscribimos los yacimientos ahora presentados, 
se nutre de un sustrato común y tradicional de cantos tallados ("cultura de las graveras") que suma a su repertorio industrial 
los arquetípicos bifaces, hendedores y triedros, al tiempo que empiezan a aparecer los útiles sobre lascade la listanormativa, 
con desarrollo gradual y progresivo de éstos. 

Si bien La Menacha se dibuja como uno de esos yacimientos que encajan correctamente coi1 el modelo propuesto, Getares 
escapa a tal apreciación, presentando un aspecto general "distinto". En principio, opino que esta distinción, para Getares, 
hemos de relacionarla con las propias características de la formación geomorfológica en que se insertan los artefactos 
recuperados, tipo glacis, y, por tanto, con la consideración de "yacimiento secundario" que le imprime ésta. En este sentido, 
podemos considerar que en Getares se nos muestra una representación parcial, sesgada, de los grupos tipológicos 
diagnósticos, por lo que hay que atender a los caracteres técnicos de su factura para llegar a una valoración más ajustada16. 
Y, ciertamente, apenas hay diferencias sustanciales, a este respecto, con la localización en terraza de La Menacha: dominio 
de la talla multipolar, que genera núcleos globulosos y prismáticos, con mínimo recurso a la técnica levzllois, y productos 
de lascado con talones mayoritariainente lisos y corticales. 

Por lo que respecta a su encuadre en el panorama comarcal, ambos yacimientos amplían cuantitativamente y con mucho el 
registro arqueológico conocido. En el entorno inmediato, como se ha dicho, constaban tres yacirnieritos de filiación 
achelense: los altos del Ringo-Rango (Ramos y otros, 2002) y El Chaparra1 (Giles y otros, 2001b) en Los Barrios, y 
Guadalquitón-Borondo en San Roque (Giles y otros, 1995,20OOa, 2001b). Como en todos ellos, se aprecia un aprovecha- 

l6 Del mismo modo, las condiciones de recolección han debido influir. En Getares se han recuperado artefactos procedentes de una zona inuy puntual, un perfil abierto 
al coristruirse una glorieta cercana, mientras que en La Menacha se ha podido prospectar uiia ainplia superficie. 
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Figura 8. La Menaclia. Diagrama de clasificación morfológica de los bifaces 

miento de materias primas restringido a la litología local y, por 
tanto, basado en la transformación de nódulos areniscosos y, 
marginalmente, otras rocas (protocuarcita, sílex), para fabricar 
conjuntos industriales muy homogéneos en su representación 
tecnotipológica. En general, los datos obtenidos ponen en 
relación este núcleo en torno a la bahía de Algeciras con los 
yacimientos paleolíticos de la laguna de La Janda, como refe- 
rencia geográfica más cercana, atribuíbles todos, y de modo 
genérico, a un Pleistoceno medio que habrá de ser precisado en 
el futuro. Salvo en el caso de Getares, a expensas de precisar el 
origen del depósito sedimentario que incluye los artefactos, el 
registro sigue informando de una distribución espacial de los 
yacimientos en función de la red fluvial comarcal, con las 
implicaciones funcionales y socioeconómicas, a título de hipó- 
tesis, que ello supone; su formulación puede consultarse en la 
bibliografía de referencia, 

6. AGRADECIMIENTOS 

Dar cuenta de la relación de amigos y colegas que me han 
a~iimado a sacar adelante estas noticias no es una obligación 
convencional a la que quiera someterme. Tampoco voy a caer 
en el error o el olvido al hacerlo, como a menudo leemos; son 
los que son. Rafael Jiménez-Camino Álvarez, arqueólogo 
municipal del Ayuntaniiento de Algeciras, me ha tratado con 
exquisita atención y se ha hecho cargo de los hallazgos sin pedir 
nada a cambio, haciendo gala de un estilo de trabajo que ya 
echábamos demenos por estos pagos. Ildefonso NavarroLuengo, 

Lániiiia 1, Bifaces de La Menaclia. 



Lámina 11. Hendedores de La Menacha. 

di;ector del Área de Patrimonio del Ayuntamiento de Estepona, también co-descubridor de Getares, nunca ha dejado de 
interesarse por el desarrollo de lainvestigacióii. Mis compañeros en 1aempresaTaller dehvestigaciones Arqueológicas S.L., 
muy especialmente Luis Efrén Fernández Rodríguez y José Suárez Padilla, han contribuído con medios materiales y tiernpo 
a documentar el texto y el aparato gráfico de que se acompaña. Continuamente he estado arropado por el sincero aliento de 
Salvador Bravo Jiménez, antes amigo leal que profesor del centro de laUNED e11 Algeciras. A los integrantes de laexcursión 
en la jornada de campo del grupo AEQUA-Andalucía del año 2000 les debo una inyección de confianza y ánimo cuyo pago 
no se corresponde con la magra contribución que acabo de hacer al estudio del Cuatemario regional. La deuda adquirida por 
mí con Enrique vallespí ~ é r e z  no va a ser ni mínimamente amortizada con su mención en estas líneas; crece continuamente 
en la medida en que cuanto nos enseñó (cuanto nos regaló) es más valioso cada día. Por último, Cibeles Fernández Gallego 
debía haber firmado estas líneas conmigo; sirva su negativa como ejemplo de razonable humildad a tantos y tantos que 
supeditan su formación a su currículo. Para ella en especial, y para todos, el abrazo confiado que se da a los buenos. 



7 .  BIBLIOGRAF~A 

ACLÉN, M. y otros (iiiéditol. Preitiio rlr. Esiirdio e lrivestigncióti de lo?rqiteologín e11 Jinieiin de In Froiiírrn: Atiirprm~eclo. Jimeiia de la Froiitera, Abril de 2001. 
AGEDPA (2000). Arte SirreMo. El nrie rirpesfre del ci-fwrrio srrr de E.~/~orin. Edicióii electróiuca. versión 3.05. Cádiz. 
AGEDPA (2001). "El arte siireño: un patriiiioiiio iiiiindial". Aliiroraiiiin, 25. Pp. 91-104. 
BAGOLIh'I, B. (1968). "Riclierclie sulie dimensioiu dei iiiaiiiifatti litici preliistorici non ritocati". Aiiriali dell'Uiiii~ersiiii di Feri-oro (Aiitoi.n Ser-¡el, Sezione XVC, vol. 1' 
no 10, pp. 195-219. 
BARTON, R.  N. E. y otros. (1999). "Gibraltar neandertlials aiid results of receiit excavations iii Gorliain's, Vaiigirard aiid Ibex Caves". Aiitiqirily, 73. Pp. 13-23. 
BENITO, L Y BENlTO, J.M. (2000). Métorlos y itioierins iiisrriiiireiiirrles eii P,z.liisíoria yAi.qireologín (ln eclndde Inpierh t n i l ~ h  iiiás oriligirn). Voluineii D. Tecnología 
y tipología. Salainaiica. 
BERNALDO, F. y otros. (1981). "Proyecto de anilisis téciiico para las industrias Iíticas". Trabnjos de Preliisforin: 38: 9-37. 
BORDES, F. (1979). Tpologie dir Pnléolitliiqire Aricieii el Mojeir. CNRS. París. 
BREUIL, H. (1914). "Statioiis Clielléeiiiies de la proviiice (le Cadix". Iiisiifirie Frmr~nis d'Aiitliropologre vol. E: 67-69. 
BREUIL, H. (1917). "Observations sur les ieii.es noires de la Lagiiiia de la Jaiida". L'Ariihropologie, XXVILI: 235-240. 
BRÉZILLON, M. (1983). Ln déiioriiiiintioti des objas de pierre tnillée. CNRS. Paris. (IV suppl. i Gallia Préhistoire). 
CARBOhzLL, E. (1986). "Huinaii developmeiit iii the fiaiiie\\~ork of the lithic operative cliaiiis". Sisictiles d',4rinlisi eri Preirisiorin. C.R.P.E.S. Giroiia, pp. 68-82, 
CASTAÑEDA FERNÁNDEZ, V. (2001a). "El estudio de las sociedades del Paleolítico eii el Cainpo de Gibraltar. 1Jiia bistoiia olvidada". Almorniiiin, 25. Pp. 37-48. 
CASTAREDA FERNÁADEZ. V. (2001b). "El Estreclio de Gibraltar: frontera o paso iiatiiral durarite el Pleistoceiio Superior Final. El problema liistói-ico de la llegada 
del 1-Ioiiio sapieiis sapieiis a la Baliía de Algeciras". Caetn~.ia. 3. Pp. 27-42. 
CAST&%DA. V. y N. Kei~ero. (1998). "T0n.e Almirante (Algeciras, Cádiz). Un nuevo aseiitamieiito al aire libre de cazadores-recolectores especializados en el  sur de 
la Península Ibérica". Cnetnrrn, 2. Pp. 11-23. 
CORTÉS, M. y otros (1996). B Paleolíiico eil Atidniircín. Lí diiiáiiiicn de los grrrposprednhres eir In Preliistorici aiidnlirrn. Eiisqo de síirlesis. Reperiorio bibliográfico 
de 225 rrMos de rirn~estigacióri (1770-1995). Córdoba. 
D O M ~ G U E Z  BELLA. S. y otros. (1995). "Estudio geológico, aiiálisis petroló~ieo y aproximacióti tecnológica del asentarnietito del Paleolítico Superior Filial del lío 
Falniories (Algeciras, Cácliz)". íX Reiiiiióri Nacional sobre Cuaternario. M~iiograJíns del Ceirtro de Cieiicins iifedrotiib~erifolcs, 3. Pp. 423-436. Madrid: CSIC. 
FERNÁNDEZ CP,CHO, S. (1995). "Evolocióii del poblamieiito en el téiiiiino municipal de Algeciras: uiia perspectiva arqueológica". Alriior~zitiin, 14. Pp.9-30. 
FERNÁNDEZ-LLEBREZ, C. y otros. (1988). "Los yaciinieiitos paleolíticos de la depresióii de la Janda (Proviiicia de Cádiz)". Coiigreso 1riiet.iracioiinl "El Estreclio de 
Gibrnlinl.". Actas, ioiiio 1. Pp. 87-96. Ceuta, 1987. Madrid: UN'D.  
FINLAYSON, C. y otros (20CO). "Huinanocupationof Gibraltardoiingoxygeiiisotopestages 2aiid3 aiidacominent on the latesrirvivalof tlieneaiidertlials intlie soutlierii 
Iberiaii Peiiinsula". Pnleolítico da Periírrsitln IbPricu. Porto: ADECAP, pp. 277-286. 
FINLAYSON, C. y otros. (2001). "Use of the laiidscape by huiiiatis froiii tlie Middle Palaeolithic to tlie Ncolithic. Thecase of thc iiortherii sliore of tbe Strait of Gibraltar". 
Alrriornirtia. 25. Pp. 65-72. 
GLLES, F. y A. Sáez. (1980). "Preliistoria (le la Lagiiiia de la Jaiida. Nuevas aportacioiies". Buleiíii del Mirseo de Cid;:, l. ?p. 7-17. 
GILES. F. y A.  Santiago. (1988). "El poblaniieiito del Sur de la Peiúiisula E r i ca  en el Pleistoceiio Inferior a través de Gibraitar". Coiigi-so Irit~rrincroiinl "El Esfi.eclio 
dc' Grbmlrn~.". Actas, tonlo 1:Pp 97-109. Ceiita, 1987. Madt-id: UhTD. 
GILES. F. y otros. (1994). "Nuevas apoiiaciories a la secuencia del P3leolítico Supei-ior en Gibraltar y ski eiuiiarqiie en el coiirexto suroccideiital de la Peiiíiisula Ibéi-ica". 
Gibri~liar- diri.iirg tlie Qirrrteurr~i~. AEQUA Moiiorgrafías, 2. Pp. 91-101. 
GILES, F. y otros. (1995). "Testiiiioiiios paleolíticos de la ocupacióii Iiu~iiaiia del litoral iiiediterriiieo: el tecnocoinp!ejo de Guadalquitóii-Doroiido (San Rtque) y su 
eiiinsique en el Aclieleiise Siiperior del irea orieiital de Cádiz". Aliiiornrnin, 15. P~J.  15-22, 
GLLES, F. y otros. (1996a). "Laguna de Mediiia, Bassiii dn F l e~ \ , i  Guadalete (Cidiz. Espagiie). Uii gisemeiit acliealéen ancien dans le cadre des preriiiircs occiipatioiis 
Iiiimaines de la Péiuiisule Ibérique". L'Ariilii-opoíogie, 100; 4. Pp. 507-52s. 
GILES, F. y otros. (1996b). "Nuevas e\kleiicias de Paleolítico Superior en el extremo sur europeo. Estudio de materiales depositados en el Gibraltx Miiseuin". Cnetni-in, 
l .  PP. 11-18. 
GLLES, F. y otros. (1997). "Las Coriiiinidades del Paleolítico Superior en el extreiiio sur de Atidalcicía Occideiital. Estado de la cuestióii". En Balbín, R. de 11 Bueiio, P. 
(eds.). !! Coiigreso de Ar.qr!eología Peiiiisi!lar, toino 1: Paleclítico y Epipa!eolít.ico. Pp. 333-403. 
GILES, F. y otros. (2000a). "Teciiocoinplexes oftlie UpperHclieuIiaii of tlieextremc soutli ofEurope: Tlie site ofGiiadalquitóii-Bomdo (SanRoqiie' Cádiz)". EiiFiri1a)tsoii. 
C. y otros (eds.). Gibrnltnr cirrrirrg tiie Qi!niei-iioi?. Tlie soirtlierririios~ por/ of Eitro[~e III iiie Insi hvo iiiillioi~ yenrs. Gibraltar Goveriieiiieiit, Heiitage Poblications: 
Moiiographs 1; pp. 113-126, 
GILES, F. y otros. (2000b). "New coiitribotioiis to tlieUpper Palaeolitliic sequeiice of Gibraltar alid its iiiiportaiice iii the soutli-western Paieolithic fraineworkof tlie Ikrian 
Feiiiiisiila". EnFiiilayso~i: C, y otros(eds.). Gibrfllfnrdirri~igfl~e QI I ( I I~~ I I~ I? .  T l r e s o i r f l ~ r ~ r i ~ i o s i ~ ~ n i ~ f  ofEiiropr iii liiel(1sft11~o ii~illioizy~~ar.~~ GibraItarGo\~eriieiiieiit Hciitage 
Publicatioiis: Moiiograplis 1' pp. 159-168. 
GILES, F. y otros. (2001a). "Iii\~estigaeioiies arqiieológicns eii Gorhaiii's Cave (Gibraltar). Resultados preliiiiiiiares de las caiiipaiias de 1997,98 y 99". Alrtiorniriicr: 25. 
Pp. 49-64. 
GLLES, F. y otros. (2001b). "Nuevasaportaciories al coiioci~iiieritode los coiiiplejos teciiológicos del Pleistoceiio iiiedio y supeiior del Caiiipo de Gibraltar. Los yaciinieiitos 
de El Cliapai~al (Los Barrios) y Guadalqiiitóii-Boroiido (San Roque)". Cneraria, 3. Pp. 13-26. 
GÓMEZ ARRGQUIA, M. (7001). "Reliistoria e IIistoria Aiitigua". Eii Ocaña, M. (coord.) (2001). Hisiorrn n'c. Algecir-os. Toino 1: De los orígenes a la época iiiedieval. 
pp. 85-172. Seivicio de Publicacioiies de la Dipiitacióii Proviiicial de Cádiz. 
HEIiuZELU\i DE BRAUCOURT, J. (1962). AJo~iirel de T~pologie (les liidirsiri~~s Lilliiqries. Bruxelles. 



HERNÁNDEZ, E. y J. Cabré. (1913). "La Depresión del Barbate y sus estaciones prehistóricas". Boletín de la Real Sociedad Espatiola de Historia Natiíral, Xm. 
PP. 349-359. 
HERNÁNDEZ PACHECO, E. (1915). Las tierras negras del estrerno sitr de España y sus!~aciniieritos paleolíticos. Trabajos del Museo Nacional de Ciencias Nahirales, 
Serie Geología, no 13. Madrid. 
LAPLACE, G. (1975). "La tpologie analytique et stmcturalle: base ratiomielle d'étude des industries lithiques et osseuses". Colloqires Naiioiiai~i- dic CNRS, 932. 
PP. 91-143. 
MAS CORNELLÁ, M. (ED.) (2000). Pro~~ectodeItii~estigació~i Arqireológica. Losirianifestacioiies rirpestr~esprehistóricasde lazoriagadifana. ArqueologíaMonografías 
de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía. Sevilla. 
MAS, M. y otros. (1996). "El poblamiento prehistórico del Campo de Gibraltar". Espacio, Tierrrpo y Forina, Serie 1, Prehistoria y Arqueología, tomo 9. Pp. 207-223. 
MERINO, J. M. (1980). Tipología Lítica. San Sebastián. (Munibe, supl. no 4). Salamanca. 
PÉREZ RAMOS, L. (1995). "Avance sobre un hallazgo prehistórico en las terrazas del río Palmones". Ab?ror.ain~a, 13. Pp. 65-70. 
PIEL-DESRUISSEAUX, J. L. (1989). ltistnrr~~erital Prehistórico. Fomia,fabricaciór, utilizacióri. Massoii. Barcelona. 
P ~ ~ A T E L ,  F. y otros. (1997). "Los Barrios en la Prehistoria: síntesis y nuevos descubrimientos". Alrnorairrra, 17. Pp. 27-43. 
QUEROL, M.A. y M. Santoja. (1979). El Yacirnierito Aclielerise de Piiredo (Toledo). Excavaciones Arqueológicas en España, 106. 
R A ~ E Z ,  J. R. y otros. (1989). "Aproximación al estudio del Cuaternario de la Laguna de la Janda (Cádiz). El Cirafenmrio en Andalrrcía Occidoital. AEQUA 
Monografías, 1. PP. 43-57. 
RAMOS MTJÑOZ, J. @IR.) (1995). ElPaleolíticosuperior~r~aldel ríaPalniones(Algeciras, Cúdizj. Monografía n07 dela SerieHistoria y GeografíadelECG. Algeciras. 
RAMOS MUNOZ, J. y otros. (2002). "Registro estratigráfico, geomorfología, petrología y tecnología Iítica de la ocupación paleolítica del Ringo Rango &OS Bamos, 
Cádiz). intento de interpretación sociohistórica". EnBernal, D. y Lorenzo, L. (eds.). E~cavacioriesarqireológicaserrla villa romariadel Puerite Grande(losA1tos del Ringo 
Rango, Los Barrios, Cádiz), pp. 39-75. 
RAMOS MUÑOZ, J. y o t o  (2001). "Primeros resultados de la campaña de excavaciones desarrollada en el asentamiento de cazadores-recolectores del embarcadero del 
río Palmones (Algeciras-Cádiz). Alrnorairria, 25. Pp. 81-90. 
SANTIAGO, A. y F. Giles. (1988). "Paleolítico inferior en la laguna de Medina. Investigaciones en el curso bajo del río Guadalete". Revista de Arqueología, 87. 
Pp. 8-14. 
STRIhrGER, C. (1994). "The Gibraltar Neanderthals". Gibraltar durirrg the Qirateniary. AEQUA Monografías, 2. Pp. 57-60. 
TMIER, J. y otros. (1980). Préhistoire de la Pierre Taillée, 1: tertniriologie et techriologie. Pai-is. 
TOMASSETTI GUERRA, J. M. (1997). Tecriología Prehistórica. Apirrites del crrrsu 1996-1997. Universidad de Cádiz (inédito). 
TOPPER, U. ?U. Topper. (1988). Arte nrpestre eri laproviricia de Cúdiz. Cádiz: Diputación Provincial. 
VALLESPÍ PEREZ, E. (1986). "El Paleolítico inferior y Medio en Andalucía". Nurrienaje a Liris Siret (1934-1984). Sevilla, pp. 59-66. 
VALLESPÍ PEREZ, E. (1992). "Las industrias achelenses de Andalucía: ordenación y comentarios". Spal, 1. Pp. 61-78. 
VALLESPÍ, E. y M. Pellicer. (1995). "Prehistoria de Andalucía". 11 Corigreso Itrterriaciorial "El Estrecho de Gibraltar". Actas, tomo 1. Pp. 3-49. Ceuta, 1990. Madrid: 
UNED. 
VALLESPÍ PÉREZ, E. y otros. (1988). "industrias y secuencia del Paleolítico Inferior y Medio en el Bajo Guadalquivir, provincia de Sevilla". En: DÍAZ DEL OLMO, 
E. Y VALLESPÍ, E. (eds.). Trabajos de Paleolítico y Citateniario (Cádiz, Hrielva, Málaga, Granada y Sei~illa). Sevilla, pp. 59-86. 


