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Resumen.

Francia, que habia participado juntamente con Espaiia en el primer asedio a Gibraltar (1704), no vuelve a apoyarla
militarmente hastael sitiode 1782. El presente trabajo, cuya fuente es el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores francés,
expone la posicion de la diplomacia francesa con relacién al conflicto de Gibraltar durante dicho perfodo. Tras una primera
parte, ya publicada en el anterior nimero de ALMORAIMA, que va de 1704 a 1728, se estudian aqui el fallido Congreso de
Soissons, laPaz de Sevillade 1729, el segundo Congreso de Viena y los Tratados de Aix la Chapelle (1748) y de Paris (1763)
en lo que respecta a Gibraltar. Aunque se pretende exponer exclusivamente la posicién francesa, la traduccién in extenso de
algunas cartas inéditas permite comprender, en lengua diplomética, los altibajos en las relaciones franco-espaiiolas, la dificil
situacion gala entre sus lazos familiares con Espaia y sus alianzas con Inglaterra, y 1a astucia con que intenta hacer pasar el
mal trago de Gibraltar con el caramelo de los proyectos italianos que ilusionan a la Reina.

Palabras claves: Diplomacia francesa, Gibraltar, 1728-1782.
Summary:

France fought at the siege of Gibraltar in 1704 but took no further part in military operations until the siege of 1782.
This study, based on material collected from the Archives of the French Ministry of Foreign Alfairs, restricts itself to an
exposé of the French attitude towards the Gibraltar dispute during the period in question. An earlier publication has described
events between 1704 and 1728 (Almoraima, n° 20 - october 1998). In this second article, we consider the failed French
mediation at the Congress of Soissons and subsequent events leading to the Peace of Seville in 1729, the second Congress
of Vienna (1763) and the Treaties of Aix-la-Chapelle (1748) and of Paris (1763). A litteral translation of several unpublished
letters betrays, behind their diplomatic language, all the difficulty of the French position. Treading a delicate path between,
on the one hand, the obligations of family ties with Spain and, on the other, their alliance with England, the French sought
to allay the Spanish unhapiness with the occupation of Gibraltar, offering by a way of compensation their help with respect
to the Italian possessions coveted by the Queen.
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El Congreso de Soissons se retine en 1728 y en sus primeras intervenciones, en junio, pretenden los ministros de Espaiia
iniciar las negociaciones con el tema de Gibraltar. Les opone Francia que ello seria romperlas y, aunque los espaiioles plantean
sus quejas sobre el comercio, con el apoyo del Emperador se prepara otro plan que Espaiia se ve obligada a aceptar. Por su
parte, los ingleses admiten que sus demandas particulares no se traten en negociacion plenaria. Los ministros de S.M.
Cristianisima (Luis XV) crefan oportuno no plantear el asunto de Ostende: las discusiones sobre temas de comercio serfan
muy laboriosas, y mds valiaexaminaren el Congreso los puntos de derecho, y dejar para ulteriores negociaciones bilaterales
los detalles “para consuelo de los que inevitablemente habrian de perder el pleito™". E1Embajador de S.M. Catélica presenta
al Congreso un proyecto segtin el cual

“...tan opuesta es la posicion de las Cortes de Espaiia e Inglaterra sobre los temas de Gibraltar y el comercio,
que los dos Monarcas no pueden en absoluto convenir un arreglo amistoso a su enteray reciproca satisfaccion que quite
a una de las partes todo recurso y que le arrebate atin mds de lo que ya estd privada y, en su consecuencia: 1. Que se
podria proponeren primer lugar que el Rey de Inglaterra restituyera a Espaiia la Plaza de Gibraltar, mediante lo cual
S.M.C. concederia a la nacion inglesa el Tratado del Asiento, con todas las concesiones posteriores del navio de
permiso y las demds ventajas comerciales. Se podrian incluso extender estos privilegios a Inglaterra por algunos aiios,
en compensacion por la reparacion de las fortificaciones de Gibraltar. 2. Que si S.M. britdnica y la nacién fueran tan
duros sobre la posesion de Gibraltar, se podria proponer como alternativa restablecer en totalidad el Tratado de
Utrecht, por el cual Inglaterra conservaria Gibraltar y el Asiento de Negros, pero renunciaria al navio de permiso y
a las otras ventajas que se le habian otorgado posteriormente. El fundamento de esta alternativa es que si Espaita
concedié el navio de permiso y tantos otros privilegios fué en base a la promesa hecha por el Rey Jorge I de convencer
al Parlamento de que restituyera Gibraltar, lo que le hubiera sido mucho mds fdcil que otros temas mds importantes
en los que no ha tenido dificultad en obtener el consenso de un Parlamento tan sumiso a lavoluntad regia; de tal modo
que no es razonable que los ingleses se beneficien de una y otra ventaja, siendo S.M.C. el tinico lesionado en sus
intereses. Pero, en iltimo extremo, si a pesar de tan justas y poderosas razones no fitera posible convencer alos ingleses
de aceptar una u otra propuesta, y fuera preciso sacrificar los intereses de Espaiia en beneficio de la tranquilidad de
Europa, podria proponerse una tercera solucion: 3. Que en buena hora conserven los ingleses Gibraltar, y se
mantengan en el pleno goce del Asiento, del navio de permiso y demds veniajas, todo ello por supuesto bajo las
claiisulas y condiciones de los Tratados suscritos, pero a condicion que al mismo tiempo el Rey Jorge, ratificando las
promesas de su Padre, se comprometa de buena fe a dar los pasos y hacer el esfuerzo necesario para convencer al
Parlamento en cuanto a la restitucion de Gibraltar, y que S.M. Cristianisima confirme asimismo su compromiso
contraido en el Tratado secreto de 1721 en el sentido de no cejar en sus buenos oficios con Inglaterra hasta la
restitucion efectiva de Gibraltar. Que nada se opone a que el Rey de Inglaterra ratifique la decision de su Padre, ni
el de Francia la suya propia, y que de este modo, solo quedarian por negociar las presas de una 'y otra parte”.

El rey de Inglaterra habfa ordenado a sus plenipotenciarios que, si se iniciaban las negociaciones con las pretensiones
inglesas, sobre todo las referentes a las relaciones hispano-inglesas, deberfan de inmediato insistir y pedir que fueran
garantizados a los siibditos ingleses en todas las provincias de Espaiia los derechos y privilegios que les otorgaban los
anteriores tratados, que habrian de ser incluidos y ratificados en el Pacto en preparacién. Que S.M.C. deberia entregar al rey
de Francia un documento auténtico de renuncia, por si y en nombre de sus sucesores, a Gibraltar y Puerto Mahén, ratificado
por los Tribunales del Reino, y redactado a tenor de lo convenido entre Londres y Versalles, a saber que, en aplicacién del
nuevo Tratado, Gibraltar, Puerto Mahén y la Isla de Menorca quedarian para siempre incorporadas a la Corona de Inglaterra,
que en absoluto dependerian en lo futuro de Espaiia, y que los ingleses ocuparian y gozarian de dichas Plazas en base a la
referida renuncia del modo més provechoso para su comercio en el Mediterrdneo, como lo estipulaban el Tratado de Utrecht
y ¢l rubricado en 1716 entrc Londres y Parfs. Los plenipotenciarios actuaron segtin las instrucciones recibidas.
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Espaiia contesté que, atin reconociendo el Tratado de 1716, no le era posible ceder nada de lo que le pertenecia, y pidi6
se mencionara que “cada cual hacia reserva expresa de sus derechos”. Proponia asimismo cambiar Gibraltar por Ceuta o
alguna Plazade Indias, y se comprometiaen este caso adestruir las fortificaciones de Gibraltar, o aconsiderarla como “puerto
abierto” . También se hablé de poner Gibraltar y Mahén bajo control de neutrales hasta que se resolvieran las diferencias entre
ambas naciones, o al menos hasta la firma del tratado de paz que se estaba negociando. Pero Inglaterra no dié oidos a ninguna
de estas propuestas, declarando que no aceptaria nada que supusiera renunciar a ninguna de las dos Plazas.

Entretanto, Espafia armaba buen ntimero de navios e Inglaterra, temiendo un nuevo asedio, se quejaba de ello por
mediacién de su embajador en Madrid el Sr. Kreen; manifestando “no habria podido suponer que, tras haberse retirado la
escuadra inglesa de las costas espaiiolas y de las de Indias, hubiera tantos navios prestos a zarpar, mientras que se
desarrollaban negociaciones de paz. Londres se veria obligado a hacer lo propio en defensa de sus colonias y del comercio
de sus siibditos en América si S.M.C. seguia en la misma actitud”. Tomando la ofensiva, se adaptaban el gobierno y la
administracién de Gibraltar al modelo inglés, y se pidié ala Cdmara de Comercio y los principales comerciantes de Londres
que: [° Escogieran y propusieran las personas que les parecieran mds aptas para administrar la Plaza, y 2°. Presupuestaran
y recabaran los medios necesarios para el sostenimiento de la Plaza sin gravamen para los residentes ni perjuicio para el
comercio. En septiembre de 1728, s Espaiia quién se queja del armamento de navios ingleses destinados a apresar los
galeones espaiioles.

En Soissons las negociaciones no avanzaban mucho, en vista de lo cual, y para mejorar las relaciones bilaterales, el
Cardenal de Fleury proponia a la reina de Espaiia, por carta del 4 de marzo de 1729, se intercambiaran embajadores para
subrayar la unién entre ambas Cortes. Por su parte, el rey de Inglaterra comparecia ante las dos Cimaras, a peticién de éstas,
con respecto a la carta que dirigiera Jorge I a Felipe V en 1721. La Cdmara Alta vota por mayoria una resolucién segiin la
cual:?

“I°. Si (los Lores) creian que los derechos de la nacién sobre una Plaza tan importante debian ser garantizados
por algo mds que promesas de orden general...susceptibles de diversas interpretaciones que pudieran ser en favor de
Espaita...y que, 2°. Habiendo pedido el Rey de Espaiia en varias ocasiones la restitucion de Gibraltar por mediacion
de sus Ministros, y habiendo fundamentado su reclamacion en una carta redactada por el difunto Rey, asi como en la
pretension de haber perdido Inglaterra sus derechos por haber actuado en contra de las condiciones pactadas; que
habian asediado la Plaza tras haber renunciado a ella mediante Tratados solemnes, que por todo ello parecia justo
que remunciaran a sus pretensiones mediante un documento y en términos tan enérgicos como los empleados para pedir
la restitucion, ya que los Embajadores de Inglaterra no habian podido conseguir en embrolladas negociaciones una
clara renuncia, y que, 3°. Era obligacion de los Lores no consentir que los derechos de Gran Bretaiia sobre la Plaza
fueran sometidos al arbitraje y decision de potencias extranjeras, ya que se podia temer tuvieran éstas mds interés en
entregarla a Espaiia que en mantenerla en poder de Inglaterra...”

También la Cimara Baja se ocupé del tema, sobre todo para criticar a los consejeros del rey que le habfan permitido
firmar una carta considerada como una promesa auténtica, y se insistié sobre la necesidad de una renuncia expresa y formal
a Gibraltar y Mahén por parte de Espaiia, aunque finalmente csta propuesta no fué adoptada. El texto finalmente remitido
al monarca por ambas Cémaras fué el siguiente: “Nosotros, los muy humildes y fidelisimos siibditos de V.M., Lores civiles
y eclesidsticos del Parlamento, tenemos el honor de representaros que, tras madura deliberacién, ponemos nuestra entera
confianza en V.M. y esperamos pondrd todos sus cuidados, tanto por la honra del Reino como por la seguridad de su
comercio, en mantener sus derechos sobre Gibraltar y Puerto Mahén en el tratado que actualmente se negocia”.
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Aloque contestaba el Monarca: “No puedo mds que testimoniaros mi mds sincero agradecimiento por la confianza que
en mi depositais, y no dejaré de mantener en todo momento como hasta ahora lo he hecho las pretensiones y derechos
indiscutibles que sobre Gibraltar y Puerto Mahdn tengo”.

Mientras Espaiia prohibia a sus sibditos cualquier comunicacién con Gibraltar por mar o por tierra, e impedia laentrada
en sus puertos de los navios ingleses, y los britdnicos a su vez se oponian al nombramiento de un cénsul espafiol en Gibraltar,
ladiplomacia francesa se preguntaba como sacudir la inercia que paralizaba la situacién. Francia manifiesta a Espaiia cuanto
desearfa dar a S.M.C. de inmediato las pruebas de lo que sobre este punto (Gibraltar) deseaba, “al mismo tiempo que la
imposibilidad en que se encontraba S.M. Cristianisima de actuar en contra de los compromisos contraidos con sus aliados;
el Rey se daria por contento si pudiera al menos contribuir a la paz y la tranquilidad en Europa. Le parecia que cualguier
Tratado que terminara con aiios de hostilidades seria muy ventajoso”. Por ello, viendo el Cardenal de Fleury que no era
posible llegar a un acuerdo definitivo, proponia al menos un convenio suspensivo, que habia comunicado a los aliados de
Espaiia, conscientes de la situacion en que ésta se encontraba. Al Embajador Imperial, De Sinzendorff, no le habia disgustado
la idea y se esperaba la transmitiera a De Kdenigseck. No habia sido en cambio del agrado de De Bournouville, nico
plenipotenciario espaiiol que lo conocia. Sin embargo, parecia (a juicio de los franceses) la tinica solucién: cierto es que no
hablaba de restitucién de Gibraltar, pero al recordar los Tratados anteriores a 1725 se reservaban los derechos de Espaiia. Para
subrayar su buena voluntad, el Rey de Francia “recordaria al de Espaiia mediante una declaracion escrita la carta del
Monarca inglés de 1721 y confirmaria su compromiso de actuar ante El con la mayor diligencia, y de no cejar en su empeiio
hasta que Espaiia obtuviera satisfaccion”

El 31 de agosto de 1729, el Cardenal de Fleury escribe a la Reina de Espaiia:

“Si hemos tardado en contestar al proyecto enviado por el Marqués de la Paz, no ha sido por falta de interés, ni
por retraso de S.M. vuestro sobrino. El articulo 1° del predmbulo del referido proyecio es lo que constituye para los
ingleses un impedimento que seria dificil de superar si VV. MM. no tuvieran la bondad de entrar en lo que pueda calmar
la inquietud de aquellos, que VV. MM. me permitirdn les exponga con algunas consideraciones relativas al contexto
actual. No he de recordar todo lo que sucedié en 1721 en Madrid entre Francia, Espaiia e Inglaterra que VV. MM. bien
conocen. Ya he tenido el honor de asegurarles que, cuando se firmaron los preliminares (del Congreso de Soissons)
yono conocia aquellos pactos que se me habian ocultado, y que no hubiera dejado de manifestaral Consejo, al decidirse
garantizar a los ingleses Gibraltar, la contradiccién que ello entraitaba con lo acuerdos de 1721. Las reservas
formuladas en los preliminares y el interés con el cual se formulaban aquellas me incitaron a pedir comunicacion de
los mismos al Sr. De Morville, y cual no seria mi asombro al leerlos. Desgraciadamente, ya no habia solucion, y cuando
intenté hablar de nuevocon los ingleses los encontré inquebrantables sobre este articulo. VV. MM. conocen lo que sobre
este punto ocurrié en el Congreso (de Soissons) y en las conferencias entre los Plenipotenciarios de las dos Coronas.
Propuse al Sr. De Morville que no se hablara de Gibraltar en el Tratado provisional que se negociaba y que el Rey,
manteniéndose en su promesa de 1721, publicaria una nueva declaracion comprometiéndose a usar su mds eficaz
mediacion para la restitucion de Gibraltar. El Sr. De Bournonville (Embajador de Espafia) me contesto que si
apoydbamos la entrada de tropas espaiiolas en las Plazas de Toscana 'y de Parma, VV. MM. aceptarian no hablar de
Gibraltar y que todo estaria pronto terminado. El Sr. De Brancas y los plenipotenciarios de VV. MM. nos repitieron
lomismoenvarias ocasiones, de tal modo que confidbamos en que, tras nuestro compromiso enfavor de la introduccion
de las guarniciones espaiiolas no se volveria a plantear el asunto de Gibraltar y que se llegaria pronto a un acuerdo.
En esta situacion llega el proyecto del Sr. de la Paz, y los ingleses advierten de entrada, aunque en términos generales,
una reserva y una protesta de exponer en su dia las pretensiones espaiiolas. Su extraiieza no puede describirse, y VV.
MM. la comprenderdn facilmente. Es indudable que no podrian aceptar este articulo sin ponerse la soga al cuello y
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perderse. El Ministerio actual tiene sin duda alguna buenas intenciones de reconciliacion, y se ha mantenido siempre
confirmezafrente al Emperador que conserva partidarios en Londres e intenta fomentar el descontento contra el actual
Gabinete. Insiniia que estd dispuesto a congraciarse con Inglaterra y a darle toda suerte de ventajas, asi como a
Holanda. Sus Embajadores (del Emperador) usan con ellos los mismos artificios que con nosotros para separarnos
de nuestros aliados, ofreciéndonos entera libertad sobre el pacto tal y como lodesedramos; del mismo modo han obrado
con Holanda. Mientras mds temen la unién de los aliados de Hanover con Espaiia, mds aumentan sus esfuerzos para
sembrar cizaiia entre ellos; y esperan hacer valer a un nuevo Parlamento los esfuerzos que el Emperador ha hecho
de buena fe para reconciliarse con Inglaterra’y Holanda. Bajo secreto absoluto confiaré a VV. MM. que el Conde de
Kinski ha dicho aqui y en Hanover que si se aceptara el orden de sucesion del Emperador, éste se comprometeria a
casar a las Archiduquesas de acuerdo con Inglaterra y con su consentimientoy que, de aceptarse ésto, se firmaria el
Tratado en 24 horas con completa satisfaccion en cuanto a la Concesion de Ostende y al asunto de Meckelbourg. VV.
MM. pueden tener ésto por seguro. El Rey de Inglaterra ha rechazado esta oferta. Incluso ha hecho fracasar el viaje
del Conde de Seckendorf que el Emperador queria enviar a Hanover. Por consiguiente solo se pueden alabar su buena
fey sinceros deseos de amistad hacia VV. MM.; no obstante, a pesar de sus intenciones, no le seria posible mantenerse
en ellas si en el Tratado que se negocia se incluyera la mds minima cosa que insinuara o permitiera deducir que a VV.
MM. se reservan el derecho de manifestar sus pretensiones sobre Gibraltar, y todo el poder del Rey no podria impedir
quee se acusara a sus Ministros en el Parlamento de haber traicionado los intereses de la Nacion. Comprendo las justas
razones de VV.MM. para pedir la restitucién de Gibraltar, lo que deseamos también ardientemente, en beneficio de
Espaiia y en el nuestro, pero en la situacién actual parece existir un interés superior que pudiera incitar VV. MM. a
abstenerse sobre este punto, atin siendo muy importante, y a aceptar no se mencione. Si Espaiia e Inglaterra se unen
para realizar nuestros objetivos comunes, todo permite pensar que, restablecido el buen entendimiento, cesaria la
animosidad entre las dos naciones y que el prurito inglés por conservar Gibraltar disminuiria a causa de las grandes
ventajas que se derivarian para el comercio de Inglaterra. Nos encontrariamos entonces en situacion de hacer valer
mds eficazmente el nuevo compromiso del Rey hacia VV. MM. Nos limitamos a exponer sencilla y respetuosamente
nuestras ideas, que sometemos a la prudencia y luces de VV. MM. Si consideran VV. MM. de interés capital la entrada
de tropas espaiiolas (en Italia) para que se establezca Don Carlos y que se firme un Tratado ulterior que estipule un
equilibrio sélido y permanente en Europa, es evidente que ésto no podriamos conseguirlo sin el apoyo de nuestros
aliados, y que al contrario, unido el Emperador a Inglaterra, podria interponerse enla sucesién de Toscanay de Parma,
ésto sin contar con que el Rey de Cerdeiia no compartiria jamds nuestro punto de vista si Inglaterra y Holanda
estuvieran separadas de nosotros.

Esta carta no surtié atin el efecto que se hubiera podido esperaren Francia. Los reyes de Espafia insistian en la restitucion
de Gibraltar. Lareina, incluso, di6 aentender en su contestacién al cardenal de Fleury que temia éste hubiera “cambiado algo
sus inclinaciones”. El cardenal manifesté a la reina cuanto le afligfa y apenaba tal sospecha, cuyo fundamento no podia
imaginar. Advirtié no obstante que era necesario formular de nuevo ante Sus Majestades sus anteriores sugerencias,
insistiendo en la urgencia de llegar a una solucién. Por ello se dirigié por tercera vez a la reina:

“Temeria cansar a VV. MM. con mis repetidas cartas de no ser por la importancia de lo que hoy debo
comunicarles, que no debe ocultdrseles y deben conocer antes de lallegada del Sr. de Stanhope a Espaiia. Para sumejor
entendimiento, debo exponer las cosas, aunque sea brevemente, desde el principio de la negociacién Es evidente que
los ingleses han deseado siempre de buena fe reconciliarse con VV. MM. y que han actuado en este sentido
conjuntamente con nosotros. Lo exigian el interés de su comercioy la escasafidelidad que encuentran en el Emperador,
del que tanto el difunto Rey, como el actual, y el Ministerio han debido alejarse considerablemente. El complot montado

241



Comunicaciones

en la Corte para perder al Gabinete, les imputaba como un crimen el haber abandonado a sus antiguos aliados, y al
Emperador en primer lugar. El decaimiento de su comercio con América, las presas de sus navios por los espaiioles,
la lentitud en conseguir la devolucion de sus mercancias a los comerciantes eran los pretextos utilizados por los
enemigos del Ministerio para atacarlo y bien saben VV. MM. hasta que punto el anterior Gabinete estaba enojado
contra Espaiia por todas estas quejas. La Nacion entera pedia se le declarase la guerra, y se pidiera a VV. MM. la
renuncia expresa a Gibraltar; gustosamente consintié en que se armase una potente flota. El Conde de Kinski, hdbil
yamigo de los ingleses, fomenta el descontento en Londres, insistiendo en qute el Emperador no olvida sus obligaciones
para con Inglaterra y que estd siempre dispuesto a entrar con ella en la mds estrecha alianza. En esta situacion se
preparéd laflota, y se dié orden a los Plenipotenciarios que aqui se encuentran para que, si en seis semanas no se habia
llegado a un acuerdo con VV. MM., se rompieran las negociaciones y zarpara la flota. Se les mandaba exigieran la
renuncia a Gibraltar o, por lo menos, el compromiso escrito de no evocar el tema. VV. MM. saben que nos hemos
opuesto a ambas peticiones, y si supieran cuanto trabajo nos ha costado impedir la ruptura conocerian cuanto
deseamos una estrecha union nitestra y de nuestros aliados con Espaiia. Justo es decir que los ingleses no nos han
ocultado nada hasta ahora y han procedido siempre en entendimiento y con gran deferencia hacia nosofros. Pero no
debo ocultara VV. MM. que lo que hoy motiva su inquietud y les pone a dos pasos de escapdrsenos es la actitud desde
hace un mes de los Sres de Santa Cruzy Barrenechea. Estos les dicen, asi como anosotros, que saben de ciencia cierta
queel Consejo de Inglaterra ha aceptado todos los articulos del proyecto enviado por el Sr. de la Paz, y que manteniendo
nuestra posicion los ingleses se verian obligados a aceptar lo que VV. MM. desean. No sé de donde han sacado opinién
tan erronea, de la gue no acabamos de disuadirles. Pero VV. MM. deben saber que estdn muy mal informados, y que
las ordenes del Rey de Inglaterra son del todo contrarias. Los Sres. de Santa Cruz y Barrenechea son muy fieles al
servicio de VV. MM. pero sin querer en lo mds minimo perjudicarles no debo ocultar que son aveces algo vehementes
y se creen con facilidad lo que les cuentan. Han aiiadido a los ingleses, sin informarnos de ello, que se debia desde
ya firmar un pacto ofensivo y declarar la guerra al Emperador y han presentado un proyecto verbal completo sobre
el reparto de Italiay de los Paises Bajos. Todas estas manifestaciones han erizado alos ingleses, que con gran inquietud
noven las negociaciones envias de concluirse, siendo asi que se aproximala proxima sesion del Parlamentoy la Nacién
entera se alzaria contralos que se hubiesen dejado engaiiar. Con ello, cacerian sus cabezas y triunfaria el complot. Esta
es la razon que motiva el envio del Sr. de Stanhope a Madrid, que anteayer nos han confirmado saldrd maiiana. Si por
desgracia fracasara la negociacion, pueden estar seguras VV. MM. que dos dias después se aliarian (los ingleses) con
el Emperador; aungue no me lo han dicho, lo sé con certeza. Les bastaria con garantizar el orden de sucesion, lo que
nada les cuesta, y el Sr. De Kinsky ha aiiadido ofertas muy ventajosas. Aunque los ingleses me han ocultado estas
circunstancias, mis informes lo aseguran. Con ésto, todos nuestros proyectos se vendrian abajo, y el primer resultado
seria la pérdida de la Toscana y de Parma para el Infante Don Carlos. La Princesa Palatina estd sin duda de acuerdo
con el Emperadory todo se derrumbaria. Estoy seguro que los ingleses no intervendrian sin lamentarlo, pero es para
ellos una decision obligada en defensa de su salvacién. He creido que mi deber y mi devocion hacia VV. MM. exigen
no les oculte nada y, aunque en anterior carta ya preveia parte de lo que ocurre, no pensaba que las cosas llegarian
a este extremo. Si VV.MM. tienen a bien entrar en las modalidades que me permitido sugerirles, puedo garantizar que
nada se habrd perdido, pero el misterio con que los ingleses tratan algunos detalles me da mucho que pensar. EL Sr.
de Kinsky ya no me habla; razén de mds para suponer que, al no haber tenido éxito con nosotros, albergue esperanzas
con los ingleses. Ya ven VV. MM. la importancia de guardar secreto sobre estos extremos, que he querido poner en su
conocimiento como prieba de mi confianza sin limites.

Esta carta no obtuvo mds resultados que las anteriores, y los reyes fueron a Sevilla, donde se firmé el 9 de noviembre

de 1729 un Tratado de Paz y Alianza, que confirmaba la Cuddruple Alianza y los anteriores Tratados, y terminaba con cl
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Congreso de Soissons, que no llegé a firmarse. Estos acuerdos de Sevilla crearon descontento en Inglaterra al no haberse
mencionado las pretensiones de Gran Bretaiia sobre Gibraltar, garantizdndose sus derechos, pero se manifesté que, al
confirmar el articulo primero en todos sus extremos los anteriores Tratados - y por consiguiente el de Utrecht, por el cual
Espaiia cedia Gibraltar - y al mantener por el articulo segundo Espafia a Inglaterra en todas sus posesiones, Gibraltar y Puerto
Mahén quedaban adecuadamente asegurados. La mayor parte de los parlamentarios ingleses estimaron que el Tratado
contenfa “todas las condiciones y cldusulas suficientes para mantener el honor, la dignidad, derechos, prerrogativas y
posesiones de la Corona”, aunque algunos Pares dijeron que Espaiia hubiera debido reconocer los derechos del rey con Ia
misma claridad y autenticidad con que Gran Bretafia garantizaba al Infante de Espaia sus Estados futuros (en Italia).

Alfirmarse el Tratadode Sevilla, el emperador se opuso a la cldusula por la quelas plazas fortificadas de Toscana, Parma
y Plasenciafueran protegidas por una guarnicién de 6.000 espaiioles, obstdculo que fué superado con la adhesién de Espaiia
el 22 de juliode 1731 al Tratado de Viena, que se habia firmado el 16 de marzo del mismo afio entre el Emperador, Inglaterra
y Holanda. Enél se ratificaban los Tratados anteriores, el Emperador prometia revocar laConcesién de Ostende, y se aceptaba
la entrada de 6.000 espaiioles en Italia.

Sin embargo, la oposicién del emperador habia incitado Espaiia a presentar, por mediacién de su embajador
extraordinario en la corte de Versalles, el marqués de Castellar, una declaracién ante los ministros de Francia, Inglaterra y
Holanda denunciando el Tratado de Sevilla, por inobservancia del mismo y ante la actitud del emperador al rehusar las
pacificas soluciones propuestas por los Aliados para establecer al Infante Don Carlos en los Estados de Toscana y de Parma
mediante la entrada de 6.000 soldados espaioles. Mientras duraban las conversaciones, los espaiioles emprendieron la
construcci6n frente a Gibraltar de una nueva linea de fortificaciones “de un mar al otro”. Construyeron a ambos extremos
sendos puertos, asi como otros fortines desde donde serfa posible cafionear los buques anclados en el “muelle antiguo” hasta
labocana, loque podiaimpedirlaentradaen el puerto, obligando a los navios a permanecer al pairoen la Bahfa, “curyos fondos
son pantanosos™ y donde estdn expuestos a los temporales. Gibraltar se encontraba ademds privada de comunicaciones por
tierra, lo que dificultaba el acarreo de viveres; se hacia preciso aumentar la guarnicién y mantener algunos navios en situacion
defensiva.

Los ingleses se opusieron a dichas obras. El gobernador de la Plaza amenazé con hacer fuego sobre ellas si las
continuaban, como asf ocurrid. Al replicar los espaiioles, los ingleses intentaron una salida, lo que no pudo impedir se
terminaran las obras. Londres formuld varias representaciones para conseguir que Madrid destruyera estas fortificaciones
contrarias a los Tratados, que inutilizaban la Plaza. Espaiia intentd primero usar medidas dilatorias, argumentando que las
obras estaban en su terreno y no en el de Gran Bretaiia.

Francia, entretanto, intentaba impedir las consecuencias que inevitablemente debian derivarse de la revocacién por
parte de Espaiia del Tratado de Sevillay la construccion de fortificaciones, presentando sus representaciones més enérgicas,
mientras se ampliaban rumores de un convenio entre el Emperador ¢ Inglaterra.

Espaiia aprovechd este momento para reprochar a Francia su actitud con relacién a una promesa que estimaba
incumplida: Al surgir en 1729 el proyecto de un Tratado provisional, el Ministerio francés, sabiendo que S.M.C.,
interesadisima por el tema, le pediria algo al respecto, habia redactado una declaracién secretisima que propuso en proyecto
a la Corte de Madrid. El entonces embajador francés en Madrid no pidi6 ulteriormente la firma ni por ende la ratificacién
del proyecto. Sobre este asunto se centraban los reproches espaiioles. En realidad, laintencién de Francia habia sido siempre
el no otorgar a Espafia ninguna declaracién escrita al respecto; De Brancas tenfa 6rdenes de eludir el asunto y lo habia
conseguido. Pero como Madrid insistiera en este momento sobre la oportunidad de tal declaracién, el Ministerio escribié a
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suembajador lahiciera si veiano se podia rehusar sin inspirar recelos peligrosos. Se le envi6, pues, el proyecto de declaracién
siguiente:

“Como S.M. Cristianisima no ha tenido jamds intencion de hacer nada que pudiera privara S.M.C. de los efectos
de la carta que el Rey de Inglaterra Jorge I le habia escrito desde Saint James el 1° de Junio de 1721 declarando que
“no dudaba en asegurar le (Ie st rapl(lez en dar sattsfacc:on ast demanda de restitucion de Glbl altar, y que le prometia

texto), que S.M. Cristianisima no habia considerado jamds Ios convenios firmados con los mgleses como un obstéculo
para seguir insistiendo en que el Rey de Inglaterra diera satisfaccion a S.M.C., que considerando qué es lo mds
conveniente para los intereses de Espaiia, que considera como si fueran los styos propios, declara que, dispuesta y
resuelta a seguir actuando segtin los mismos principios, convendrd con S.M.C. los medios mds seguros para facilitar
ala Corona de Espaiia la ejecucidn de lo prometido en la referida carta respecto ala Plaza de Gibraltar, y que apoyard
de buena fe y con todas sus fuerzas lo que en comiin se hubiera convenido al respecto”.

La tensi6n se alivi6 con la entrada de Espaiia en el segundo Congreso de Viena. En 1733, el embajador de Londres en
Francia, recibié de su Corte, a instancias del Parlamento, instrucciones de representar a Versalles que Gran Bretaiia habia
conservado la posesion de Gibraltar para gozar apaciblemente de los frutos de la paz en lo referente a su comercio con Espaiia
y en el Mediterrdneo, y que por tanto no podia aceptar novacién alguna. El mismo aiio, S.M. Cristianisima firmaba con el
rey de Espaiia en El Escorial, el 7 de noviembre, un Tratado secreto de alianza ofensiva y defensiva. El articulo 6 disponia
que “S.M. Cristianisima usaria ininterrumpidamente de su influencia para convencer al Rey de Inglaterra de que devolviera
lo antes que le fiera posible la Plaza de Gibraltar y sus dependencias y que no desistiria en su empeiio hasta que Espaiia
hubiera obtenido plena satisfaccion, ya mediante la entrega efectiva de la Plaza, ya mediante garantias de restitucion en
unplazofijoy determinado, prometiendo incluso usar la fuerza de sernecesario. Por articulosecreto y separado, ambas Partes
denunciaban todos los Tratados firmados anteriormente entre ellas o con terceros.

En 1735, S.M. Britdnica adapté el gobierno civil de Gibraltar y Mahén al sistema inglés. En cuanto lo supo, el Gobierno
de Madrid preguntd al embajador inglés si ésto era cierto, a lo que, sin negarlo, aseguré éste que el cambio no seria en
menoscabo delareligién cat6lica. No obstante, el ministro espafiof en Londres presentd un escrito al respecto, manifestando
que la conducta inglesa se oponia a las Capitulaciones que garantizaba su Corte, y que de ello se derivarian inevitablemente
fricciones entre las dos Coronas. Contest6 Londres que dicha innovacién no se oponia en absoluto a as Capitulaciones, que
no se intentaba por medio alguno atentar a la libertad de culto y que el obispo de Menorca no sufrirfa menoscabo en sus
prerrogativas ni en su inmunidad episcopal..

Estalladenuevoen 1739 laguerraentre Espafiae Inglaterra. Madrid articula sus quejas contra Londres en lacontestacién
a la declaracidn de ésta, diciendo:

"Que Inglaterra, por el articulo X del Tratado de Utrecht se habia obligado a no dar entrada ni asilo a los navios
moros en el puerto de Gibraltar y que no solo habia violado esta disposicion en perjuicio de S.M.C. y de sus siibditos,
sino que en cierto modo les prestaban ayuda al permitir que dichos navios, perseguidos por los espaiioles, se pusieran
a seguro bajo el caiion de la Plaza, desde donde podian mds adelante continuar sus piraterias, hostigar las costas y
perjudicar al comercio. Que los ingleses habian actuado en contra de dicho Tratado al pretender extenderse mds alld
de los limites que éste les seiialaba, y decian actuar con derecho, siendo asi que el pacto cediala Plaza sin jurisdiccion
territorial alguna y sin comunicacion abierta , y pretendian extender sus dependencias hasta el alcance de un tiro de
caiion. Que aitn cuando se habia estipulado en 1728 que los puestos en litigio, a saber, la Torre de Génova, el ofro que
se enctentra al pie de la montaiia por debajo del Pastelillo, y el situado mds al Este no lejos de la Torre del Diablo,
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habian intentado apoderarse de ellos sin esperar a que se decidiera sobre este punto, y sin detenerse en la injusticia
detal actuacion. Que no era el tinico daiio causado por los ingleses, ya que, a pesar de haber prometido Jorge I de forma
auténtica, por st carta del 12 de Junio de 1721 al Rey de Espaiia la restitucion de Gibraltar, dicho compromiso no se
habia cumplido, a pesar de haber sido condicién del Tratado de Madrid del 17 del mismo mes y aiio”.

En las guerras de 1741 y 1755 no se intenta nada militarmente contra Gibraltar,

La muerte del cardenal de Fleury favorece las relaciones franco-espaiiolas, lo cual se concreta en el acuerdo de
Fontainebleau. No obstante, la torpeza del ministro de Exteriores francés d’ Argenson al ofrecer el Milanesado (prometido
en Fontainebleau al infante Don Felipe) al rey de Cerdeiia, compromete estas relaciones. Del mismo modo, las imprudencias
francesas - una vez mds con relacién a Italia - reinando ya Fernando VI, favorecen un acercamiento anglo-espaiiol, que se
traduce por la concesién del Asiento de Negros y del navio de permiso y la firma de un convenio comercial muy ventajoso;
las contrapartidas son una indemnizacién econémica y la encubierta promesa de trueque de Gibraltar por Orin.

Sin embargo, el acceso al trono de Carlos IIl, “sefior de si mismo y de sus Ministros”, sucediendo a Fernando VI,
“indecisoyapdtico” segunlos diplométicos franceses, proporcionaaFranciael aliado enérgico que necesita, lo cual favorece
una alianza franco-espafiola que culmina en el Pacto de Familia de 1761. A pesar de ello no se mencioné a la Plazaen laPaz
de Paris de 1763, del mismo modo que se habia silenciado en el anterior Tratado de Aix-la-Chapelle de 1748, que incluyeron
tan solo la confirmacidn y ratificacién de los anteriores Tratados de Utrecht (1713), de Baden (1714), de la Triple Alianza
(1717), de la Cuddruple, firmada en Londres en 1718 y del Tratado de Paz de Viena de 1728.

Negociandolaayudade Espaiia, el embajador francés promete aFloridablanca (12 de abril de 1779) Gibraltar y Menorca
ademis de varios territorios americanos y, declarada la guerra contra los ingleses. Las tropas francesas se unen en julio de
1782 a las espafiolas que ya asediaban Gibraltar desde julio de 1779, unién que no se habia vuelto a producir desde 1704.
Esta participacion francesa fué breve: desde finales de 1782 ya estaban Francia e Inglaterra negociando la paz de espaldas
a Espaiia, empecinada en reclamar Gibraltar. Cede por fin sobre este punto Aranda, Ministro en Paris, que “ya fenia
instrucciones reales al respecto desde ocho dias antes” y se firma de este modo el Convenio de Versalles (20 de enero de
1783), por el que Espaia recupera Menorca y las dos Floridas, pero no asi Gibraltar.
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(1) Denocitarse el texto, las citas entre paréntesis se han extraido de la comespondencia diplomdtica francesa.

(2)  Los documentos ingleses han sido objeto de una doble traduccién (inglés - francés - espafiol), agravando el riesgo del raduttore traditore.
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