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INTRODUCCION.

El Aguilucho Cenizo (Circus pygargus) es una rapaz de mediano tamafio con distribucién estival fundamentalmente
Paledrtica, extendiéndose también por Asia central hasta el norte del rfo Yenissei; e invernal, en Africa al sur del Sdhara y
en la India (DEL HOYO et al., 1994).

En la Peninsula Ibérica hace su aparicién a principio de marzo y migra a sus dreas de invernada entre agosto y octubre.

Habita zonas de campifia de cultivos extensivos, herbazales altos, zonas de marismas, matorral y repoblaciones j6venes
de coniferas.

Seginel Libro Rojo de los Vertebrados de Espaiia, esuna de las rapaces que ha visto c6mo sus efectivos han disminuido
de modo mds alarmante en las tltimas décadas, por amenazas como la mecanizacién de las labores del campo, la pérdida de
hébitat y la caza (BLANCO et al., 1992). Sin embargo, las cifras poblacionales no estdn del todo claras, pues a menudo han
sido resultado de extrapolaciones de densidades parciales e incluso en algunas ocasiones han sido mal interpretadas. Asi
vemos c6mo en muchos trabajos se han tomado las estimas de 6.000 par. en 1977 (GARZON, 1977),2.000-2.600 par.en 1980
(BERNIS, 1980) y 1.300-1.600 par. en 1989 (DE JUANA, 1989), como valores de descenso poblacional atin cuando la
primera y tercera estimas hacen referencia solamente a Espafia, y 1a segunda a la Peninsula Ibérica, de la que segtin Rufino
corresponden 1.000-1.300 par. a Portugal (DE JUANA, 1989). Asf mismo, llama la atencién que, segiin tales estimas, el
descenso poblacional se produzca en un 80% entre el afio 1977 y 1980, y en cambio permanezca estable en los nueve afios
siguientes. Si ademds tenemos en cuenta las cifras que se barajan de censos parciales realizados en varias comunidades
autonomas en los dltimos afios, incluso se podria decir que la poblacién ha aumentado desde la dltima estima. Es evidente,
por tanto, que se hace imprescindible el censo exhaustivo de cada territorio para asf conocer el niimero de parejas existente.
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Enla provincia de Cddiz se posee escasa informacidn, si bien existen datos de su distribucion (CEBALLOS et al., 1992)
y censos parciales como los realizados en 4reas de las comarcas del Campo de Gibraltar y La Janda (PARODY, 1988;
CEBALLOS, 1989, no publ.) y en el término municipal de Rota (FERNANDEZ-PARRENO, 1993, en prensa).

Con vistas a conocer el estatus de esta especie en la provincia, la Agencia de Medio Ambiente ha financiado el proyecto
«Estudio de la situacién del Aguilucho Cenizo y realizacién de campafia de salvamento en la provincia de Cadiz» entre los
afios 1995 y 1997.

Aunque no fue el objetivo del estudio centrar los esfuerzos en la localizacién de nidos, el estrecho contacto mantenido
con maquinistas y agricultores hizo que se descubrieran un gran niimero de ellos, en su mayorfa el dfa de la siega. Esto ha
permitido, por una parte, cuantificar lainteraccidn e incidencia de lamecanizacion de las labores agricolas sobre el desarrolio
de Ias nidadas del Aguilucho Cenizo; y por otra, analizar la selecci6n de hdbitat, para conocer qué aspectos condicionan la
nidificacion de esta especie, yaque este tipo de estudios son importantes por el factor predictivo que proporcionan, y p01 tanto
de gran interés para establecer medidas de conservacion.

Para este trabajo se han extraido de dicho proyecto los resultados del censo, pardmetros reproductivos y seleccién de
habitat del Aguilucho Cenizo en el drea del Campo de Gibraltar.

MATERIAL Y METODO
Censo.

Se comenzd realizando una revisién bibliogréfica de la distribucion del Aguilucho Cenizo y de los mapas de cultivo
y aprovechamiento de la provincia de Cédiz, que posteriormente fue comprobada con prospecciones in sifu. Esto permitio
determinar las zonas potencialmente vélidas para la reproduccidn, obteniéndose un total de 7 cuadriculas U.T.M. 10x10 km.,
correspondiendo cuatro de ellas al municipio de Tarifa, dos a Jimena y una a Algeciras.

Launidad de muestreo ha sido la cuadricula U.T.M. 10x10 km. y para cada una de ellas se ha disefiado un transecto que
permitiera cubrirla en su totalidad en automévil. Método factible por la existencia de gran cantidad de carriles y carreteras
en estas dreas tan humanizadas.

Para cada unidad de muestreo se planted un minimo de una visita quincenal. Posteriormente, Ia intensidad de muestreo
varid de una unidad a otra en funcién de la densidad de Aguiluchos Cenizos encontrada; asf, aquellas que después de tres
visitas no presentaban ninguna pareja o el niimero de éstas era reducido e invariable dejaron de ser visitadas con la
periodicidad propuesta, por considerar que eran zonas suficientemente muestreadas, incrementando de este modo el nimero
de visitas a otras unidades.

En el transecto se hacfan paradas de 10 min. cada 2 km. de recorrido, aunque en algunos casos esta distancia ha estado
sujeta a ligeras variaciones para que el punto de observacién fuera Gptimo. Estos recorridos se realizaron evitando las horas
calurosas del mediodfa, cuando supuestamente la actividad de las aves disminuye considerablemente.

En cada una de las paradas se tomaban los siguientes datos: nimero y hora de inicio de la parada, nimero de individuos
indicando el sexo y edad, distancia ala que se observaban, actividad (vuelo o planeo, tirdndose al terreno, celo, ceba, cazando,
posado, ataque, otros), hdbitat (tipo de cultivo o vegetacién) y cuadricula U.T.M 1x1 km.

Los criterios seguidos para definir una pareja como segura o probable han sido los utilizados en el censo de Ia provincia
de Madrid (FERNANDEZ-GARCIA, 1989). Estos son, para pareja segura, los siguientes:
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- Pareja o individuo adulto mostrando conducta reproductora (defensa del territorio, juegos aéreos, intercambio de
presas).

- Jévenes del afio observados en dreas muy localizadas.
- Localizacién del nido.

Para pareja probable, la observacin reiterada de individuos aislados en el mismo lugar y distante de otras parejas,
siempre y cuando no se hubiera apreciado alguno de los criterios anteriores.

Parametros reproductivos.

El seguimiento de los nidos se realiz6 casi en su totalidad a partir del dfa de la siega de la parcela, fecha normal de
descubrimiento como se ha explicado anteriormente. Las visitas a cada nido fueron como mfnimo quincenales y hasta un
mdximo de tres semanales.

Para cada nido se tomaron los siguientes datos: lugar, término municipal, U.T.M. 1x1, tipo de cultivo donde se ubica,
fecha de localizacién, mimero de huevos y/o pollos en el momento de su localizacién, fecha de siega de Ia parcela, niimero
de huevos y/o pollos en el momento de Ia siega, presencia o ausencia de rodal en el nido al segar Ia parcela y causa que afecta
al desarrollo del nido; distinguiendo en este dltimo: destruido (cosechadora, empacadora, etc.), abandono, depredacidn,
expolio y desaparecido (cuando ha sido una de las dos tltimas causas pero no se puede determinar cudl).

Con los nidos conocidos y los datos obtenidos de éstos se han analizado aspectos sobre el gregarismo, reproduccién y
causas que afectan al desarrollo de fos nidos

Seleccion de habitat en Ia ubicacion del nido.

El criterio utilizado para la eleccién del drea ha sido el que posea una gran intensidad de muestreo, permitiéndonos un
conocimiento exhaustivo del niimero total de nidos y su localizacién, ademds de la existencia de una buena poblacién de
Aguilucho Cenizo (Circus pygargus).

La zona de estudio se ubica entre los téminos municipales de Tarifa y Barbate de Franco, con una extensién de 11x9
Km, delimitada en sus vértices por las cuadriculadas UTM 1X1 30STF: 4503, 5203, 4513 y 5213.

El total de nidos incluidos en el estudio han sido 19, localizando la situacién exacta de cada uno de ellos sobre los Mapas
Topogrifico Nacionales deescala 1:50.000 del Servicio Cartografico del Ejército. Ademds enel 4rea se situaron tantos puntos
al azar como nidos, desechando aquellos puntos al azar a los que correspondieron localizaciones tales como aglomeraciones
urbanas, carreteras y rfos, por la imposibilidad manifiesta de poder reproducirse en ellos la especie. Como resultado, el drea
global de muestreo contd con un total de 38 puntos, considerandose cada uno de ellos como unidad de muestreo.

El motivo por el que se utilizan puntos al azar es para comparar su distribucién con la de Ios «puntos con nido», y ver
asi si laubicacién de los nidos es fruto del azar, o por el contrario existen grandes diferencias que impliquen que no es al azar.

En cada unidad de muestreo se midieron un total de 36 variables (Apéndice 1) que explicarfan las caracterfsticas del
hdbitat. Todas las mediciones se realizaron sobre el terreno, exceptuando las variables DISTPOBL, DISTMONT,
XINCLINA, ALTITUD y RUGOSIDAD que se hicieron en los mapas Topogréficos.
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Mapa de distribucién del Aguilucho Cenizo en el Campo de Gibraltar

Para poder realizar las mediciones del grupo de variables «coberturas», «ntiimero de...» y «metros de...», era necesaria
laexistencia de un drea delimitada y de igual tamafio para todos los puntos, por lo que se tomé una circunferencia con centro
en el nido y de radio 127 m., distancia resultante de Ia mitad de la distancia media entre nidos.

Enaquellas circunferencias en las que existfan mds de un tipo de cultivo, se utilizé el programa AUTOCAD para dibujar
un plano a escala con el fin de calcular los metros cuadrados de cobertura de cada uno de los cultivos que lo componian.

Al conjunto de valores obtenidos para cada una de las variables sobre las 38 unidades de muestreo se les aplicé la prueba
de Kruskal-Wallis, utilizando el programa SYSTAT, para determinar si existen diferencias significativas entre los puntos
«con nidos» y los puntos «sin nido».

RESULTADOS Y DISCUSION
1.- Censo.

Se hanlocalizado un total de 34 parejas seguras y 9 parejas probables en el término municipal de Tarifa, y una probable
en el término municipal de Jimena.

Sianalizamos los datos en funcién del hdbitat potencial que ofrece lacomarca y los municipios, atendiendo ala extension
de campifia cerealista que poseen, el Campo de Gibraltar presenta una densidad igual a 1.45 parejas/100Has.; mientras que
por municipios Tarifa y Jimena presentarfan 1.98 y 0.12 parejas/100Has. respectivamente, presentando zonas concretas
donde Ia densidad es de mds de 2 parejas/100Has., lo cual es suficiente para apoyar la declaracién de éstas como Areas de
Importancia Internacional para las Aves Estepdricas segtin los criterios del ICBP, en concreto Ia zona de la antigua laguna
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de LaJanday periferia, no sélo por su interés para la especie que nos ocupa, sino también para muchas otras como Avutarda
(Otis tarda), Sisén (Otis tetrax), alaudidos, etc.

Atendiendo a las cuadriculas U.T.M. 10x10, el nimero de parejas seguras y probables es el siguiente: 30STF40 19 y
6,30STF509 y 2, 30STF51 6y 0y 30STE69 y 30STF82 con 0y 1.

De las 7 cuadriculas que presentan zonas potenciales para la reproduccion, se ha constatado su presencia en 5 de ellas,
lo que supone un 71.4% del drea potencial que ofrece la comarca; y representa un 83.3% comparada con los datos del Atlas
Ornitol6gico de Cddiz (CEBALLOS; 1992) en el que aparece en una cuadricula més. Por lo que se puede considerar a esta
especie como bien distribuida en la Comarca.

Para analizar los datos de modo cuantitativo se cuenta con los censos realizados en Tarifa en 1988 (PARODY, 1988)
en el que se localizaron 13 parejas, y el realizado en 1989 (CEBALLOS, no publ.) con un total de 38 parejas. La diferencia
tan grande entre ambos afios se debe a que en el primer afio existié una menor intensidad de muestreo por centrarse més en
una campafia de salvamento. Asi pues, ateniéndonos a los resultados del afio 1989, no existen grandes diferencias
poblacionales, pudiéndose incluso decir que ha habido un incremento si tenemos en cuenta el niimero de parejas probables,
que darfan un total de 43 parejas. Por tanto, teniendo en cuenta las cifras de descenso poblacional que se barajan para esta
especie, los resultados obtenidos resultan paraddjicos, al verse que al menos en este 4rea la poblacién se mantiene estable,
a pesar de los malos resultados que sufren los nidos como consecuencia de la mecanizacién agricola. Esto induce a pensar
que existen otros factores menos aparentes que no se estén teniendo en cuenta y que contribuyen al mantenimiento de Ia
poblacién, al mismo tiempo que se realza la importancia que tienen los censos intensivos y periédicos para conocer la
situacién y evolucién real de las poblaciones de Aguilucho Cenizo.

2.- Parametros Reproductivos.
2.1.- Gregarismo:

En este apartado se cuantifica la tendencia aparente que tienen los Aguiluchos Cenizos a agrupar sus nidos en ciertas
dreas.

En la siguiente tabla se presenta el nimero de parejas encontradas por parcela indicando el niimero de casos y nimero
de nidos para cada nivel, con sus respectivos porcentajes:

GRUPO N° CASOS (%) N° NIDOS (%)
| parejas 7 46.7 7 175
2 parejas 2 13.3 4 10
3 parejas 2 13.3 6 15
4 parejas 2 13.3 8 20
5 parejas 3 20 15 315

X =2.67 parejas/parcela (n=40)

La frecuencia ms alta de agrupamiento es la pareja solitaria con un porcentaje que ronda el 47%; seguida por los
quintetos de parejas con un 20% de los casos, y los duos, trios y cuartetos de parejas que aparecen con la misma frecuencia
(13.3%). Aparentemente estos datos nos pueden llevar a pensar que los Aguiluchos tienden a nidificar solos, pero atendiendo
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al nimero de parejas existente por categoria observamos que las parejas no solitarias suponen més del 80% de la poblacién,
por lo que sdlo una pequeiia parte de las parejas se reproduce de modo solitario (17.5%); y es el quinteto el agrupamiento
donde se concentra el 37.5% de las parejas de Aguilucho Cenizo.

2.2.- Tamaiio de puesta:

El ndmero de huevos por puesta estd basado en 31 nidos:

Nidos con 1 huevo 0 (0%)

Nidos con 2 huevos 1 (3.03%)

Nidos con 3 huevos 12 (36.4%)

Nidos con 4 huevos 9 (27,3%) X =3.90 huevos/nido
Nidos con 5 huevos 7 (21.20%)

Nidos con 6 huevos 2 (6.06%)

El nimero de huevos por nido més frecuente es tres (39.13%), seguido de cuatro (30.43%). El ntimero total de huevos
controlados en los 31 nidos es de 121 y la media por pareja es de 3.90 huevos, inferior a lo descrito en Ciudad Real con una
media de 4.36 huevos (CASTANO, 1997) y superior a las poblaciones de Sevilla con una media de 3.18 huevos
(FERNANDEZ-PARRENO, 1990).

2.3.- Tasa de eclosion por nido:

El nimero de pollos nacidos por nido se ha basado en 64 nidos, 40 del afio 1995 y 24 del afio 1996 cuyo contenido se
expresa a continuacion:

ANOS 1995 1996

Nidos con 0 pollos 34 (85%) 13 (54.2%)
Nidos con 1 pollo 1 (2.5%) 5 (20.8%)
Nidos con 2 pollos 2 (5.%) 3 (12.5%)
Nidos con 3 pollos 2 (5%) 1 (4.17%)
Nidos con 4 pollos 0 (0%) 1 (4.17%)
Nidos con 5 pollos | (2.5%) 1 4.17%)

Lo mis frecuente es que no nazca ningtin pollo por nido, pero es mds acentuado en el afio 1995 debido a que ese afio
la cosecha se adelantd un mes por la sequfa, comenzando a primeros de mayo, lo que coincide con el periodo de incubacién
en la mayorfa de los nidos y es cuando el peligro de abandono es mayor. La media de pollos nacidos por nido para 1995 y
1996 ha sido 0.40 y 0.96 respectivamente, lo que supone que en un afio en el que la siega comienza en junio el nimero de
pollos nacidos es 2.5 veces mayor. De todos modos son valores muy bajos teniendo en cuenta los de otras zonas como Sevilla
(1.9 pollos) y Ciudad Real que superan los tres pollos de media (FERNANDEZ-PARRENO, 1990 y CASTANO, 1997).
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ANOS 1995 1996

Nidos en los que vuelan 0 pollos 34 (91.9%) 16 (72.7%)
Nidos en los que vuelan 1 pollo 1 (2.70%) 2 (9.09%)
Nidos en Ios que vuelan 2 pollos | (2.70%) 3 (13.6%)
Nidos en los que vuelan 3 pollos I (2.70%) I (4.55%)

Entre los dos afios existe una diferencia de un 20% en el nimero de nidos en los que vuela algdn pollo.

La Tasa de vuelo ((n° pollos que vuelan/n® pollos nacidos)*100) resultante para los dos afios es del 37.5% para 1995
y el 48% para 1996, y el Exito Reproductor (n® pollos que vuelan/pareja) se triplicd de un afio al otro, asi en 1995 fue 0.16,

y 0.5 en 1996.

Los resultados obtenidos son inferiores a los que cabria esperar, pues sélo existe un incremento del 10% en la Tasa de
vuelo y las cifras de Exito Reproductor son muy inferiores a las de otros lugares, como Sevilla (FERNANDEZ-PARRENO,
1990), Ciudad Real (CASTANO, 1997), Castellén (JIMENEZ, 1995), que rondan entre uno y tres.

2.5.- Nidos malogrados:

El niimero de nidos malogrados de los cuales se conocen las causas son 38.

A continuacién se desglosan segtin las causas de pérdida de nidos, indicando el niimero y porcentaje que suponen:

Destruido por maquinaria:

Cosechadora 7 (18.40%)

Empacadora 1 (2.63%)

Total = 8 (21.10%)
Abandono:

Cosechadora 4 (10.50%)

Ganado 8 (21.10%)

Total = 12 (31.60%)
Expolio 8 (21.10%)
Depredado 7 (18.40%)
Desaparecido 3 (7.89%)
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La maquinaria es la causa de pérdida de nidos mds importante, ya sea de modo directo (destruccidn) o indirecto
(abandono), con un 31.6% de los casos; de lo que la cosechadora es responsable en un 29%. Los casos de abandono se han
producido siempre en nidos que sélo presentan huevos; por lo que cuanto mds temprana es la cosecha, més se acentua esta
causa.

Laaccién humana (expolio) y la depredacién son las causas que mds afectan a los nidos salvados de Iamaquinaria, que
junto con los casos no determinados de algunas de estas causas, que se engloban en desaparecidos, suponen un 47.4% de los
€asos.

En funcién de estos resultados se plantean mucho mds graves los porcentajes de expolio, por tratarse de una causa de
destruccion activa con una mayor posibilidad real de ser evitadas, que los propios de las labores del campo, en los que sin
quererlo siempre ocurrirdn accidentes.

Segtinlos expuesto queda claralaimportancia de lalabor de concienciacién sobre los colectivos relacionados. Respecto
alos expolios, se hace necesario un acercamiento a guardas y a los habitantes de la zona, implicdndolos en el tema con el fin
de que alcancen una mayor concienciacién. Asf como una mayor vigilancia de las zonas de reproduccién.

Puede verse que repercute fuertemente la fenologfa de la siega, asf, cuanto mds temprana es ésta, peores resultados
reproductivos se obtienen, ya que es mucho mayor el niimero de nidos que sélo presenta huevos, y aunque éstos no sean
destruidos, hay muchas probabilidades de que sean abandonados. Como ya se ha explicado el abandono supone aproxima-
damente un 30% de los nidos malogrados.

Por tanto, en los afios de sequfa, en los que la siega siempre serd mds temprana, es predecible la obtencién de malos
resultados en el éxito reproductor, incluso con la realizacién de campaiias de salvamento, ya que éstas influyen ms sobre
el pardmetro tasa de vuelo que en la tasa de eclosion.

3.- Seleccion de Habitat

Deun total de 35 variables analizadas, son 10 las que muestran diferencias estadfsticamente significativas entre puntos
«con nidos» y puntos «al azar» (Apéndice 2). Este conjunto de variables significativas se puede dividir en tres grupos:
referentes a la vegetacién (COBHENO, DISTGIRA, DISTLINDE, DISTMONT, DISTNATU, MLINDE y NCULTIVO),
al grado de humanizacién (DISTCONS) y al grado de agregacién (DISTNIDO y NNIDOS). Asf, respecto a la vegetacidn,
los puntos «con nidos» se localizarfan en zonas con presencia de cultivos herbéceos (COBHENO), desplazados hacia las
lindes de las parcelas (DISTLINDE y MLINDE), con un alto niimero de cultivos diferentes (NCULTIVO) y en especial
cercanos a los de girasol y vegetacién natural (DISTGIRA y DISTNATU); mientras que los puntos «al azar» se localizarfan
mds cercanos a zonas arbustivas y arboladas (DISTMONT).

En cuanto a las variables referentes al grado de humanizacién, los puntos «al azar» estarfan en zonas més alejadas de
cortijos (DISTCONS) que los puntos «con nidos»; y éstos tiltimos, en cuanto al grado de agregacién, tenderfan a estar més
cercanos entre s{ (DISTNIDO y NNIDOS).

Segtin los resultados, el Aguilucho Cenizo (Circus pygargus) selecciona variables relacionadas con el tipoy estructura
de vegetacion, siendo los Iugares idéneos para la ubicacién del nido los cultivos herbaceos, ya que éstos son los que mejor
proteccion proporcionan a un nido que se encuentra en el suelo. Parece que sf existe la tendencia a utilizar més unos tipos
que otros, pues aunque la mayor parte de los nidos estdn en trigo (57.8%), los cultivos de heno se utilizan en mayor proporcién
ala esperada (35.9%), teniendo en cuenta que es mucho menor Ia superficie cultivada. Esta serfa la causa porlaque en los
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afios en los que la cosecha se produce en fechas normales, no se consiguen mejores cifras reproductivas, ya que este tipo de
cultivo es el primero que se cosecha.

Existe Ia tendencia a ubicar los nidos en zonas con alta variedad de cultivos, por lo que su drea de accién o territorio
abarca un mosaico variado de formaciones vegetales; ademds se observa un desplazamiento en Ia parcela acercdndose a Ia
linde donde cambia el tipo de cultivo, en especial a los de girasol. Todo ésto puede tener relacién con que en estas dreas tan
variadas con lindes de transicion la riqueza de presas potenciales es mayor, ideal para el alto espectro tréfico que presenta
la especie.

Por tiltimo, presentan tendencia al gregarismo, pues los nidos suelen estar cercanos a los de otras parejas de la misma
especie, encontrando que un 80% de las parejas forman parte de grupos.
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Comunicaciones

APENDICE 1.

Variables utilizadas para el estudio de la seleccién de hdbitat de nidificacién del Aguilucho Cenizo (Circus pygargus).

COBTRIGO: Metros cuadrados con cultivo de trigo en el drea delimitada alrededor del nido.

COBREMOL: Metros cuadrados con cultivo de remolacha en el drea delimitada alrededor del nido.

COBGIRAS: Metros cuadrados con cultivo de girasol en el drea delimitada alrededor del nido.

COBGARBA: Metros cuadrados con cultivo de garbanzos en el drea delimitada alrededor del nido.
COBHABAS: Metros cuadrados con cuitivo de habas en el drea delimitada alrededor del nido.

COBCEBAD: Metros cuadrados con cultivo de cebada en el 4rea delimitada alrededor del nido.

COBHENO: Metros cuadrados con cultivo forrajero en el drea delimitada alrededor del nido.

COBPASTI: Metros cuadrados con formaciones herbaceas no cultivadas en el 4rea delimitada alrededor del nido.
COBBARBE: Metros cuadrados con zonas en barbecho en el drea delimitada alrededor del nido.

NCULTIVO: Niimero de cultivos distintos en el drea delimitada alrededor del nido.

NCONSTRU: Niimero de cortijos en el drea delimitada alrededor del nido.

NARBOLES: Niimero de drboles en el drea delimitada alrededor del nido.

NNIDOS: Nimero de nidos en el drea delimitada alrededor del nido.

MCARRIL: Metros de camino no asfaltado, transitable por vehiculos, en el drea delimitada alrededor del nido.
MCARRETE: Metros de camino asfaltado en el 4rea delimitada alrededor del nido.

MCANALA: Metros de canal y/o arroyo en el drea delimitada alrededor del nido. _

MLINDE: Metros de linde cuando separan distintos tipos de cultivos en el drea delimitada alrededor del nido.
MSETO: Metros de linde que presentan formaciones arbustivas (v.g.: Pistaceasp., Opuntia sp.,etc.) enel drea delimitada alrededor del nido.
MTENDIDO: Metros de lineas electricas en el drea delimitada alrededor del nido.

DISTTRIG: Distancia del nido al cultivo de trigo més cercano.

DISTREMO: Distancia del nido al cultivo de remolacha mds cercano.

DISTGIRA: Distancia del nido al cultivo de girasol mds cercano.

DISTCONS: Distancia del nido al cortijo mds cercano.

DISTARBO: Distancia del nido al 4rbol més cercano.

DISTPOBL: Distancia del nido al nticleo urbano mds cercano.

DISTNIDO: Distancia del nido a otro nido de la misma especie mds cercano.

DISTCARRIL: Distancia del nido al camino no asfaitado, transitable por vehiculos, mds cercano.
DISTCARRETE: Distancia del nido al camino asfaltado més cercano.

DISTCANALA: Distancia del nido al canal o arroyo mds cercano.

DISTLINDE: Distancia del nido a la linde mds cercana con cambio de cultivo.

DISTTENDIDO: Distancia del nido a la linea eléctrica més cercana.

DISTMONT: Distancia del nido a la formacién natural arbustiva y/o arbérea mds cercana.

XINCLINA: % de inclinacién entre las cuatro curvas de nivel mds cercanas, dejando dos a cada lado del nido.
ALTITUD: Altura del nido sobre el nivel del mar.

RUGOSIDA: Indice de irregularidad topogrifica. Niimero de curvas de nivel que son cortadas por dos Ifneas diametrales al circulo de
muestreo en direccién N-S y E-W.

TIPCULTL: Formacién vegetal donde se ubica el punto. A continuacién se detallan los distintos tipos: Trigo, Remolacha, Girasol, Heno,
Pastizal, Cebada, Dehesa, Barbecho, Garbanzo y Habas.
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Comunicaciones

APENDICE 2.

Comparacidn de las variables, medias y desviacion estandar, entre los «puntos con nidos» y « puntos sin nidos» (prueba de
Kruskal-Wallis; * p < 0.05, ** p <0.01 y *¥* p <0.001).

VARIABLE PUNTO CON NIDO PUNTO AL AZAR
X (SD) X (SD) p

ALTITUD 38.84 (19.04) 38.15 (39.90)
COBBARBE 0.00 (0.00) 8000.68 | (19983.09)
COBGARBA 580.10 | (1728.97) 0.00 (0.00)
COBGIRAS 2504474 | (5145.13) 3152.78 (7735.10)
COBHABAS 498421 | (11841.09) 0.00 (0.00)
COBHENO 1772531 | (17411.17) 0.00 (0.00)
COBPASTI 2427.05 (5183.08) 1039842 | (20714.56)
COBREMOL 287731 (5057.15) 4230.05 | (13143.79)
COBTRIGO 1917473 | (22363.68) 19146.52 | (22087.01)
DISTARBO 672.36 (291.40) 528.47 (407.58)
DISTCANALA 148.84 (202.53) 235.47 (224.33)
DISTCARRETE 794.63 (512.89) 780.94 (581.44)
DISTCARRIL 342.78 (210.56) 287.15 (222.89)
DISTCONS 521.52 (233.25) 714.73 (355.61)
DISTGIRA 364.78 (271.52) 1024.94 (884.12)
DISTLINDE 116.00 (127.56) 316.89 (300.84)
DISTMONT 3614.36 (967.02) 1670.52 (1116.18)
DISTNATU 80.36 (120.261) 430.89 (483.30)
DISTNIDO 235.05 (244.11) 1496.05 (977.00)
DISTPOBL 1694.47 (457.43) 2194.63 (1418.72)
DISTREMO 516.26 (577.28) 1000.47 (925.88)
DISTTENDIDO 815.00 (485.17) 687.15 (507.22)
DISTTRIG 171.05 (203.77) 41847 (631.02)
MCANALA 153.15 (104.88) 93.10 (114.61)
MCARRETE 12.94 (56.43) 37.57 (89.45)
MCARRIL 50.00 (99.55) 64.26 (98.71)
MLINDE 328.36 (248.13) 88.68 (126.90)
MSETO 5.78 (25.23) 31.84 (78.81)
MTENDIDO 11.63 (50.70) 25.84 (77.42)
NARBOLES 0.26 (1.14) 10.89 (29.70)
NCONSTRU 0.05 (0.22) 0.10 (0.31)
NCULTIVO 2.26 (0.99) 1,31 (0,47)
NNIDOS 0.68 (0.82) 0.00 (0.00)
RUGOSIDA 12.84 (4.40) 11.57 (7.50)
XINCLINA 7.19 (3.98) 6.26 (7.28)
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