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AMADEO RODRIGUEZ
Y SU PROYECTO PARA EL

AYUNTA

Ana Maria Aranda Bernal / Fernando Quiles

Algeciras encara larecta final del XIX con fmpetu,
apostando porlarenovacién de su envejecidainfraestructura
urbana y por la modernizacién de las formas de vida
ciudadana. En apenasuna décadaasistimos ala instalacién
del alumbrado eléctrico (1891), la llegada del ramal del
ferrocarril que parte de Bobadilla y por fin la construccién
de un muelle provisional (1892) (1); y ello no supone mds
que la continuacién de un proceso de mejoras iniciado a
mediados de siglo. Pese a esto, todavia se podran apreciar,
enlosafios que cierran el diecinueve, sintomas que anuncian
un deterioro en la situacién de la economfa, entre otros la
faltade liquidez del Ayuntamiento. De ah{ que las amplias
espectativas creadas por los buenos tiempos vividos y los
mejores vaticinados queden en parte defraudadas para
dicha institucidn, al no poder acometer unaempresa con la
que pretendia rematar esta fase de prosperidad. El reto que
se le presentd en la década de los ochenta era el de levantar
un edificio que le iba a servir de nuevo alojamiento, y que

NTO DE ALGECIRAS.

hubo de ser postergado al menos en varios afios .

Por una cédula de 9 de febrero de 1755 Algeciras
se emancipd de San Roque y adquirid el status de ciudad,
con Ayuntamiento propio integrado por un alcalde mayor,
cuatro regidores, un procurador sindico y dos alguaciles
(2). La primera jefatura de la corporacidn recayé en Felipe
Antonio Badillo y la primera reuni6n capitular data del 9
deagostode 1756 (3). Hasta 1776 1os cabildos se celebraron
en el domicilio de los distintos alcaldes, y a partir de
entonces en una casa situada en la Plaza Alta que habfa
pertenecido a los Jesuitas. Tras la ruina de este edificio,
durante el siglo siguiente, pasaron los ediles a ocupar la
plantaaltadel convento de Mercedarios, lugar desde el que
gjercieron sus funciones practicamente durante todo el
siglo XIX (4). Hemos de esperar a 1897 para que ocupen
unas nuevas oficinas en un edificio levantado en lugar
préximo, aunque como se verd la mudanza tuvo que
aplazarse una década.
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Amadeo Rodriguez. “Proyecto de Casas Consistoriales para la Ciudad de Algeciras”. Planta baja. Cédiz, 1887.
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Amadeo Rodriguez. “Proyecto de Casas Consistoriales para la Ciudad de Algeciras”. Planta principal. C4diz. 1887
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EL PROYECTO

El nuevo emplazamiento -que iba a ser definitivo-
de la Casa Capitular fue inaugurado el 15 de agosto de
1897, bajo el mandato de Rafael de Muro y Joriazii (5).
Habfan pasado diez afios desde que fueratrazadoel proyecto
de obra, un lapso de tiempo ocasionado por las consabidas
estrecheces econdmicas porlas que pasé el Ayuntamiento.
El disefio que ha llegado a nosotros y sirve de modelo al
edificio dela calle Convento, estd fechado el 27 de julio de
1887 y posee la firma del arquitecto Amadeo Rodriguez.
Lleva el titulo de “Reforma del proyecto aprobado de
Casas Consistoriales para la Ciudad de Algeciras” (6).
Como se desprende del enunciadoexistié unaenmiendaen
laplasmacién del proyecto. En efecto fue concebido porel
arquitecto, tras la consiguiente consulta con los promotores,
dividido en tres partes, cada una de ellas ajustada a la
oportunidad de su ejecucién.

Segiin qued6 especificado en el pliego de
condiciones ante todo se harfa lo marcado en los planos
con trazos negros, aquel sector que el Ayuntamiento con
sus cortos presupuestos estarfaen disposicién de financiar,
es decir, el patio y todas las dependencias que giran en
torno a él. Con lineas rojas estarfa seflalada el 4rea cuya
realizacién era opcional, dependiendo de las posibilidades
crematisticas de la municipalidad y de la adquisicién deun
solar paredafio (7). A renglén seguido el técnico manifiesta
su temor de que el edificio quedara reducido a una minima
expresi6n -la delineada como hemos sefialado de negro-
por la falta de recursos, puesto que ello irfa en detrimento
de la apariencia del inmueble y por ende afectarfa a la
imagen de una localidad de tal importancia, a la que
auguraba un excelente porvenir que, segin se “prevee
tendrd en breve plazo”, en palabras del artifice.

Todos estos comentarios se acompaiian de cinco
planos donde van consignados tanto plantas como alzados.
La distribucién espacial queda expuesta en dos de ellos,
uno dedicado a la “planta baja” y otro a la “planta
principal”, todo en suma dispuesto para obtener una
compartimentacién lo mds didfana posible pese a la
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complejidad funcional de un edificio piblico como el que
nos ocupa. En la planta baja fue reservada para las
actividades propiasde “quintas” todaun drea, entantoque
en el lado epuesto habrfan de repartirse los principales
despachos las tres tenencias de alcaldfa. El resto quedarfa
para “bagajesy alojamientos”, almacén, juez municipal y
céreel, asi como lugares comunes de trénsito, galerfas,
escaleras pasillo de conduccién directa de detenidos a las
celdas, dos patios, dos patinillos y dos excusados. En
planta alta se situ6 la parte noble, integrada por la alcalda,
la secretarfa y la sala de sesiones, asf como la contaduria
y depositarfa, archivo, estadistica y amillaramiento y dos
salas, la de comisiones y la de conferencias; para el
conserje fueron habilitadas varias habitaciones; el resto lo
conformaron zonas de trinsito y excusados. Como se
apreciaporel planolamultiplicidad de funciones asumidas
porel personal de la Casa Capitular se haincrementado de
manera espectacular en apenas unas décadas. Recordemos
que tan s6lo a mediados del siglo dada la precariedad del
servicioeraefectuado por el propio alcalde en su domicilio
particular (8).

Encuantoalaestéticadel edificio, conviene sefialar
que pretendfa ddrsele una proyeccién de lugar piblico,
diferente por tanto del “particular”; se manejan asi resortes
formales ciertamente ampulosos, casi subyugantes para el
ciudadano observador; dirfase, empleando férmulas de
Antiguo Régimen: “con la visualidad, grandiosidad y
riqueza que el espiritu de la época presente exije en esta
clase de edificaciones” (9). Paralelamente se recurre alos
principales valores de la modernidad: “ciencia” e
“industria”, a la par que se defiende la ruptura con los
patrones tradicionales de construccién. A propdsito de
estas innovaciones en sus planteamientos el arquitecto
considera muy provechoso el empleo de materiales baratos
de reciente introduccién en el campo de la arquitectura,
con amplias posibilidades al no restar magnificencia al
edificio. Prescinde de este modo de la piedra natural, cara
por si misma -sin contar el coste de la talla-, siendo
sustituida por forjados de ladrillo ordinario y piedra tosca
yenfoscados de cemento “portland” de colores (que permite
imitar aquella materia natural).
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En lineas generales el edificio recuerda, tal como
ha sido desarrollado por el arquitecto sobre €l plano, a
aquellos otros que se levantaran en Parfs siguiendo la
tendencia ecléctica en su versién “Pompier”, de infladas
formas y de aparatosa decoracién. También puede
advertirselaresonanciadelaarquitecturaeclécticarealizada
en Madrid, pues, aunque no demostrado, es probable que
nuestro arquitecto explorara aquellas soluciones de la
mano de algunos maestros locales.
Queda para el final el presupuesto de la obra, que segiin
estima el arquitecto es de 170.000 pesetas, desglosandolo
del siguiente modo: 66.081,04 ptas. el primer tercio del
proyecto, 34.419,54 ptas. el segundo, y 69.692,88 ptas. el
tercero, ademds delas partidas de dinero parala decoracién.

EL EDIFICIO.

La municipalidad, de un lado, seducida por las
indicaciones del arquitecto y por la vistosidad de un disefio
acorde a la moda, pero, de otro, impedida por la acuciante
falta de recursos econdmicos, introdujo modificaciones en
el proyecto. Se desvirtud a la postre la idea primitiva. El
levantamiento de la fachada evidencia realmente el
sustancial recorte sufrido por los inconvenientes ya
seflalados. Comparando laidea y el desarrollo de la misma
descubrimos con sorpresa que se produjo una dolorosa
“disecci6n”. En principio, se recort en una tercera parte
el espléndido portal, limitdndose el nimero de vanos (de
siete a tres por planta) asf como la altura del mismo, lo que
acabd produciendo un desequilibrio grave en las
proporciones. Ademds, se suprimieron la mayor parte de
los elementos ornamentales disefiados, dejando algunas
muestras de acabado mas superficial (10). Lo que gana en
sencillez lo pierde en monumentalidad. Significativaes la
eliminacidn del rico apilastrado que hubiera conferido un
vibrante ritmo a la fachada, también pesa la pérdida del
juego de frontones triangulares y cornisamentos con
palmetas sobre las ventanas de la planta principal,
igualmente la eliminacién del grato contraste entre el
almohadillado del piso inferior y el paramento liso en el
superior, y por tltimo la supresién de la gama de relieves
tallados situados en distintos tableros. No obstante, en
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defensa de los promotores hemos de decir que esta discreta
réplica también pudo obedecer a un cambio en el gusto
imperante; tengamos encuenta que el modelo sugerido por
el arquitecto es de un recargamiento tal que, en el tiempo
pasado desde que fuera ideado, ha perdido atractivo, dado
los nuevos criterios de simplificacién de las soluciones
ornamentales.

Con todo se siguen postulando a través de este
edificio unas formulaciones estéticas que son fiel reflejo
de una época, de un momento cultural, aunque por encima
de estas valoraciones estéticas y arquitectdnicas hay que
destacar una primera valoracién, dada su finalidad: 1a de
ser sede deun servicio piblico. Ello se apreciaen principio
en aquellos aspectos externos y representativos donde se
refleja ““la puesta en escena”, como la fachada y la sala de
sesiones, valorables como el espejo en el que se mira la
vecindad y la imagen que se ha de percibir desde el
exterior. De ahf que en su concepcién se manejen términos
como los arriba enunciados de “visualidad, grandiosidad
y riqueza”. Es la particular semdntica que maneja la
arquitectura vigente a lo largo de medio siglo, y que se ha
dado en llamar “ecléctica” , que comporta un sincretismo
manifiesto especialmente a nivel de fachada, donde se
incorporan elementos diversos extraidos de los distintos
estilos histéricos. Maneja el autor un c6digo formal que ha
triunfado desde Paris a Madrid, cuya impronta se hace
patente en ladécada de los sesenta en la provincia de Cadiz
en numerosas viviendas particulares. La irradiacién de
esta arquitectura, que en nuestro dmbito también es
denominada “isabelina”, se prolonga en el tiempo, y
todavia en el dltimo cuarto del siglo se sigue constatando
su vigencia. Por encima de otras consideraciones cabe
destacar en esta amalgama arquitecténica elementos
extraidos del arte cldsico. Ya el propio autor del
Ayuntamiento algecirefio, en el pliego de condiciones,
expone su particular opini6n al respecto, reconociendo su
adscripcién al estilo “neo-griego”. No sorprende este
extremo puesto queeslaopcién defendidadesde posiciones
oficiales en especial la Academia de San Fernando, y
elegida para dar forma a edificios piblicos como el que
aqui nos ocupa (11).
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Amadeo Rodriguez. “Proyecto de Casas Consistoriales para la Ciudad de
Algeciras™ Fachada principal. Cédiz. 27 de Junio de 1887,

Amadeo Rodriguez. “Proyecto de Casas Consistoriales para la-Ciudad de
Algeciras”. Alzado longitudinal. Cddiz, 27 de Junio dé 1887.
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Menos sugestiva es la organizacién del interior,
pues comoes normaen laarquitectura eclécticainteresaen
menor medida, tan sélo se contempla desde un punto de
vista puramente técnico: el de la articulacién espacial (12).
Anuestroentender, en el caso del edificio algecirefio, pese
a su cardcter publico, se siguen criterios propios de la
arquitectura doméstica. Estd centrado por un patio a cuyo
alrededor estdn dispuestas las galerfas o corredores de
acceso alas habitaciones; y el trnsito de la calle al interior
se establece por medio de una “'casapuerta’’ (13).

EL AUTOR.

AmadeoRodriguezy Rodriguez, arquitecto titulado
por la Bscuela Especial de Arquitectura de Madrid, nacié
en Salamanca en 1840 (14) . Desde muy temprano
establecié muy estrechos vinculos con las ciudades de
Cérdoba y Cddiz, en las que llegé a ocupar importantes
cargos. El 17 de noviembre de 1865 emite un informe

sobre el estado en que se encuentrala ermita del Cristo del
Pretorio, de la ciudad de Cérdoba (15). Adn ho habia
obtenido el titulo de la Escuela Especial, extremo éste que
severificel 8 deenero siguiente, siéndole confirmado por
el Ministerio de Fomento un mes més tarde (16). En 1867
ocupa el puesto de arquitecto municipal de Cérdoba (17)
y recibe el encargo de iniciar lareconstruccidn de laermita
del Cristo del Pretorio (18). Aspiraba entonces a ocupar la
plaza de técnico provincial (19). En 1873 presenta los
planos delacitada ermita cordobesa, al tiempo que inaugura
el Gran Teatro de Cérdoba, otra de sus obras (20).

En 1878 forma parte de la comisién creada para
estudiar los dos planos que presentaran Rafael de Luque y
Trinidad Cuartara para la nuevas Casas Consistoriales de
la ciudad (21). Con la aprobacién del primer modelo
reconocemos laafinidad del maestro con el proyectista. Se
incorporé al equipo de trabajo que realizarfa el
Ayuntamiento segiin lo dispuesto en el proyecto, siéndole

sl il

Amadeo Rodriguez. Fachada del Ayuntamiento de Algeciras. 1887-1897.
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Amadeo Rodriguez. Ayuntamiento de Algeciras.
Fragmento de fachada 1887-1897.

conferidael 13 de enero de 1882 lamitad de la obra-noen
vano es el arquitecto municipal interino-, ocupdndose del
presupuesto y condiciones de laprimera fase de cimentacién
y hechura del zécalo y cuerpo de ventanas de los s6tanos
(22). Ejercerd asimismo labores de arquitecto inspector al
ladode Rafael de Luque, quien detentael cargo de arquitecto
director. En el curso de las obras se pondrian de manifiesto
las diferencias existente entre ambos peritos (23).

Las desavenencias entre Rodriguez y Luque, el
mds prestigioso arquitecto del momento, a la postre le
llevaron a abandonar Cdrdoba. Afios antes ya habfa
mosirado su deseo de proseguir su carrera en otra ciudad.
Sabemos que en 1875 opositd a la plaza de arquitecto
municipal de Sevilla, vacante desde que la desocupara
Manuel Villar Bailly, obteniéndola otro técnico sevillano,
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Francisco de Paula Alvarez (24).

En 1887 se encuentra como facultativo al frente de
la direccién téenica provincial de Cddiz. Habian
transcurrido cinco afios desde la tiltima fecha de su etapa
cordobesa, lapso de tiempo durante el cual el desarrollo
profesional de Rodriguez queda oscurecido porla falta de
documentacién. En dicho afio acomete, como méximo
responsable de la direccién provincial, el proyecto del
ayuntamiento de Algeciras, al tiempo que realiza una
importante labor enlaejecucién delrecinto de laExposicién
Marftima organizada en Cédiz (25). Entre 1889 y 1891
hace diversas reformas en significativos inmuebles de la
capital: ejecuta la fachada del oratorio de las Madres
Reparadoras (1889), une las fincas 20 y 21 de la calle
Aduana con una tdnica y monumental fachada (1890),
amplia “lasescuelas” delacalle Cererfa (1891), reconstruye
el colegio de San Felipe y proyecta las escuelas de la
Congregacién de La Salle (26).

Se encuentra Amadeo Rodriguez plenamente
identificado con el movimiento ecléctico, de lo cual dio
muestras en los distintos edificios realizados en Cérdoba
y Cédiz. Alberto Villar reconoce el destacado papel que
jugd, en unién de Rafael de Luque, en la ciudad califal
(27). Comenz6 trabajando segiin la tendencia neogética,
valga como ejemplo una de las dos casas palacios que hizo
en el ensanche del Gran Capitén, la del marqués del Mérito
-la otra fue 1a del marqués de Gelo-, si bien su aportacion
definitiva fue la ermita del Cristo del Pretorio, cuyo
proyecto le debemos, no asf la resolucién definitiva, que
fue tarea personal de Luque y Lubidn (28). En su etapa de
madurez creadora, que coincide con la estancia en Cadiz,
prosigue por los caminos del historicismo y eclecticismo,
realizando, no obstante, sus mejores obras. De ahf que
Cirici Narvdez llegue a decir del arquitecto: “Por suforma
de construir hay que considerarle artifice novedoso ,
identificado con las corrientes historicistas de la época,
manifestando, tanto inclinaciones goticistasy medievales,
en general, como renacentistas y neocldsicas” (29).
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NOTAS

(1) Vid. Cristdbal Delgado Gémez: Algeciras, Algeciras, 1969, pdg. 145; Antonio Torremocha y Francisco Humanes; Guia escolar de Algeciras
(Algeciras, 1985), cap. X1V Francisco Tornay de Cézar: "Cien afios del ferrocarril Algeciras-Jimena" Almoraima, n°3 (Algeciras, 1990), pp. 63-78.

(2) Cristébal Delgado Gémez: Algeciras, o.c., pag. 127.

(3) Ibidem, pp. 129 y 129.

(4) Cedid su lugar ata Audiencia de Io Criminal durante un corfo espacio de tiempo, durante el cual se trasladaron a una casa de 1a calle Real. Ibidem,
pig. 211.

(5) Ibidem, pp. 211.

(6) El frontispicio de 1 expediente lleva las siguientes anotaciones: "Construcciones civiles. Provincia de Cédiz. Obras Municipales. Reforma del
proyecto de Casas Consistoriales para la Ciudad de Algeciras, Documentos que contiene: Memoria, Cinco hojas de planos, Unidades simples y
compuestas, Presupuesto, Condiciones facultativas, Yd. econdmicas para la subasta. Afio 1887". Asimismo Heva un sello del Arquitecto Provincial de
Cédiz. Archivo Histérico Municipal de Algeciras, Casa de la Cultura, s. ref,

Queremos dejar constancia del trato amable y de las facilidades dadas por don Antonio Benitez para la consulta del documento base de este trabajo.

Paraconocer mdsa fondo los antecedentes de este expediente véase la obrade Angelina Melle y Andrés Bolufer: La Nueva Casa Consistorial Algecireiia
(1892-1897), Algeciras 1992,

(7) Esta posibilidad de ampliaci6n del espacio presenta una nueva disyuntiva, por un lado, con trazos més firmes y sombreados queda resaltada la zona
aejecutar segiin se disponga de los fondos suficientes, y, por otro, Ia que est4 apenas perfilada es aquéila que también dependerd de la incorporacién
de la casa colindante por el lado sur.

(8) Como vemos a través de estos planos, el edificio capitular ha experimentado un gran desarrollo debido al grado de complicacién sufrida por las
funciones ejercidas por sus integrantes. Desde aquellos cabildos bajomedievales formados por representantes de la ciudadania que se convocaban
incluso en plazas piblicas, pasando por el embri6n de lo que va a ser ¢l modelo definitivo, desarroliado en la segunda mitad del XVIII, el crecimiento
es desde luego espectacular. En tan sélo un siglo el incremento de las dependencias de estos edificios es espectacular. En tiempos de Carlos I11, un gran
impulsor de estas obras oficiales, las Casas Consistoriales estaban integradas por la sala capitular, Ia sala del secreto, el archivo y la c4rcel, ademds de
tos lugares de trénsito. Cfr. Antonio Sancho Corbacho: Arquitectura barroca sevillana del siglo XVIII (Madrid, 1984), pdg. 331, Acercade la gestacitn
de esta arquitectura véase, entre otros: Carlos Ruizdel Castillo: Casas Consistoriales de Espafia, Madrid, 1963; Wifredo Rinc6n Garcfa: Ayuntamientos
de Espaiia, Madrid, 1988; AA. VV. Cabildos y Ayuntamientos en América, México, 1990 (a destacar las colaboraciones de Ramén Gutiérrez y lade
Manuel Sénchez de Carmona).

(9) Palabras entresacadas del texto redactado por el propio arquitecto ¢ incluido en el expediente de obras.

(10) No hemos de achacar estos inconvenientes tan sélo a los deseos del Ayuntamiento; también habrfa que ver en esta simplificacién de motivos
decorativos Ja mano del técnico que emprendi6 la obra.

(11) Véase la ilustrativa sfntesis de Javier Hernando: Arquitectura en Espafia. 1770-1900 (Madrid, 1989), pégs. 390-416.

(12) En algunos edificios concebidos siguiendo estas propuestas estéticas, se llega incluso a utilizar la distribucion primitiva, de manera que la nueva
fachada serfa una especie de pantalla o expositor de los distintos motivos decorativos.

(13) Cfr. Juan R. Cirici Narvdez: “Arquitectura decimondnica gaditana: notas para su estudio”. Gades, n°7 (Cédiz, 1981), pp. 159-170 .

(14) Juan R. Cirici Narvdez: Juan de la Vega. La arquitectura gaditana del siglo XIX (Cddiz, 1992), pdg. 82.
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( 15) El informe estd fechado el 17 de noviembre . Vid. Fernando Moreno Cuadro: “Aportacidn al Estudio del Arquitecto Cordobés Rafael de Luque
y Lubidn (1827-1891) " . Apotheca, n° | (Cérdoba, 1981), pdgs. 95-96.

( 16) Juan R . Cirici Narvdez: Juan de la Vega .. ., 0.c.,pp. 82-84.

(17) En [870es sustituidoen el mismo, de manerainterina, porel cordobés Rafael de Lugue y Lubidn. Fernando Moreno Cuadro: “Aportacién al Estudio
... 0.c.,pdg. 85.

( 18) Ibidem, pégs . 95-96.

(19) En 1870 se presenta como aspirante a dicha plaza, en pugna con Rafael de Luque y Lubidn y otros colegas de reconocida categoria, como Juan
Ferndndez Calero, Isidoro Sdnchez Puelles, Saturnino Martinez Ruiz, Francisco Sdnchez Garcfa, José Goica y Barcanteguir y Manuel Antonio Capo,
saliendo vencedor el primero de los citados y su mds directo rival. Ibidem, pdg. 86.

(20) Alberto Villar Movelldn: “Introducciénalaarquitecturacordobesa contempordnea (1890-1940) . Ensayo deinventario” . Apotheca,n®5 (Cérdoba,
1985), pdg. 150.

(21) Fernando Moreno Cuadro: “Aportacién...”, o. c., pdg. 99.

(22) Ibidem, pdg. 102.

(23) Ibidem, 102-103.

(24) Juan M. Suédrez Garmendia: Arquitectura y urbanismo en la Sevilla del siglo XIX (Sevilla, 1986), pdg. 245.
(25) Juan R. Cirici Narvdez: Juan de la Vega..., 0. c., pég. 84.

(26) Juan R. Cirici Narvéez: Juan de la Vega..., 0. c., pags. 82-84.

(27) Alberto Villar Movelldn: “Introduccién...”, pdgs. 150-151.

(28) Fernando Moreno Cuadro: “Aportacién...”, o. ¢., pag. 97.

(29) Juan R, Cirici Navdez: Juan de la Vega..., 0. c., pdg. 82-84,
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