Comunicaciones

LA LUCHA POK LA TIERRA:
BREVE HISTORIA DEL PLEITO ENTRE TARIFA
Y LOS DUQUES DE MEDINACELI.

Andrés Sarrid Murioz | Ledo. en Filosoffa y Letras por la Universidad de Mélaga.

El 4 de febrero de 1295 Sancho IV concedié a Tarifa
una carta de privilegio por la que sus vecinos quedaban
exentos de contribuciones, como diezmo, portazgo, alcabalas
y otras. En cuanto a las tierras del término, que es lo que aqui
nos interesa, el Rey dispuso que: «Otrosi les otorgamos que
hayan todos sus términos bien 'y cumplidamente, con montes,
conaguasy conpastos, asicomo lo habia estavilla sobredicha
en tiempo de moros» (1). Al parecer, desde finales del siglo
XIV los titulares del almirantazgo de Castilla disfrutaban de
hecho de la tenencia y sefiorfo de Tarifa, consecuencia, sin
duda, de la necesidad que entonces tenfa la Corona de confiar
la defensa de la frontera a la nobleza (2). Pero serd con la
supuesta donaci6n de Juan IT a don Fadrique Enriquez, el 6 de
mayo de 1447, cuando se cree una situacién de cierta ambi-
giiedad y desconcierto, pues, segiin reclamaré el de Medinaceli,
el Rey le habia hecho merced de la villa, con su castillo, su
término, montes, dehesas, prados, rios; asimismo de la juris-
diccion civil y criminal; otorgdndole también facultad para
cobrar todos los tributos y rentas que entonces gravaban a los

pueblos. En decir, los vecinos debian tenerle como sefior de
todo ello y de ellos mismos, como vasallos solariegos, «no
embargante cualesquier Carta y Provisiones que Yo haya
dado y di al Consejo de la dicha villa» (3).

Por otra parte, la préctica de uniones matrimoniales
entre los herederos de familias importantes de la nobleza
espafiola, junto con la institucién del mayorazgo, dio lugar a
la acumulacién de inmensas propiedades en muy pocas ma-
nos. Asf, en 1460 tuvo lugar el matrimonio entre Pedro
Enriquez y Beatriz de Rivera, heredera del Adelantamiento de
Andalucia, con lo que se unfan los sefiorios de estas dos
poderosas Casas. Uno de sus descendientes, don Fadrique
Enriquez de Rivera, fue nombrado primer marqués de Tarifa
en 1514. Y por la misma via de enlaces, en 1625, Ana
Enriquez de Rivera casé con Juan Antonio Luis de la Cerda,
duque de Medinaceli, con lo que la titularidad de infinidad de
sefiorios y posesiones en todo el territorio peninsular pasé a
los Medinaceli.
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Aunque el sistema sefiorial tiene sus antecedentes en la
Alta Edad Media europea, en Andalucia, los origenes de los
sefiorios se remontan a la época de la conquista castellana de
los territorios ocupados por los musulmanes. Bésicamente,
existian dos clases de sefiorfos: los eclesidsticos y los laicos o
nobiliarios. De éstos, debemos hacer una subdivisién entre el
jurisdiccional y el de solariego, basado éste dltimo en el
dominio sobre la tierra, independientemente de las prerro-
gativas judiciales del sefior (4).

i

De cualquier modo, los sefiores siempre intentaron
explotar alos pueblos sobre los que tenfan algtin poder, lo cual
amenudo daba lugar a fuertes enfrentamientos. En el caso que
nos ocupa, en octubre de 1530 el concejo y vecinos pusieron
demanda a Fadrique Enriquez de Rivera, ante la Chancillerfa
de Granada reclamando el cumplimiento de los Privilegios de
Sancho IV, confirmados por todos los monarcas posteriores.
Se quejaban los vecinos de que desde veinticinco afios atrds
el marqués les habfa venido despojando de las tierras concejiles
y comunales, arrenddndolas y cobrando terrazgo, vendiendo
sus hierbas, acotando dehesas, creando nuevas rentas e impo-
siciones, como la del almojarifazgo, la carnicerfa, el aceite y
el jabon, y, en fin, imponiendo el mds completo dominio
sefiorial. Y aunque en noviembre de 1533 sentencié el tribunal
afavor de los vecinos, el marqués hizo caso omiso, porlo que
ladisputa continud atin en mayor confusi6n si cabfa. Sin duda,
el «sefior» ejercié una fuerte presién sobre el pueblo, ate-
morizando a unos y comprando la complicidad de otros, para
que finalmente aceptaran su dominio.

En ese estado de cosas, el 9 de abril de 1536 se
reunieron en el convento de la Santisima Trinidad Francisco
de Toro, justicia mayor del marquesado de Tarifa, y diecisiete
vecinos representando ala ciudad, para tratar sobre los pleitos
con el marqués sobre las dehesas, asientos de tierra, la renta
de la carniceria, almojarifazgo y otras. Ambas partes llegaron
a un acuerdo o concordia con objeto de poner fin a dicho
pleito, que suponia un gran coste a la ciudad y cuyaresolucién
muchos vefan incierta. El capitulo mds importante de este
histdrico pacto era el que reconocia al marqués la posesién de
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las nueve dehesas siguientes: Pedregoso, Arrdez, Aciscar,
Haba, Navafrias, Arroyo de Cuevas, Tapatdna, Tahivilla e
Iruelas. Estas habfan de quedar cercadas y en posesion del
marqués, como hasta entonces las habfa tenido €l y sus
antepasados. Todo lo demds de términos, pastos, montes y
aguas quedaba para los vecinos. Otro de los puntos de mayor
trascendencia acordados fue que el concejo se reservaba el
derecho a la primera postura para arrendar las dehesas sefio-
riales; es decir, que cuando finalizara el arrendamiento de
cualquiera de ellas, el Ayuntamiento podria exigir el traspaso
antes que a ningtin particular.

Por tanto, la concordia de 1536 resultaria otro docu-
mento juridico de singularimportancia en el desarrollo deeste
conflicto, y a él acudirdn ambas partes cuando les conviniera
tenerlo en cuenta como base para su defensa. El marqués
empez0 por recurrir la sentencia de 1533 presentdndolo como
prueba de sus derechos sobre la propiedad de las tierras en
litigio. En vista de este nuevo elemento introducido en el
pleito, el tribunal granadino dicté sentencia derevistaen 18 de
junio de 1540 mandando que las partes se atuviesen precisa-
mente a la concordia. Pero ésta no fue aceptada por algunos
vecinos, al frente de los cuales figuré Andrés de Velasco, que,
sobreponiéndose al temor que el poder sefiorial causaba enlos
mds, decidieron encabezar una denuncia contra la concordia
y las propiedades del sefior. Por otro lado, el 30 de septiembre
de 1552, y posteriormente el 1 de febrero de 1564, solicitaron
la incorporacion de Tarifa a la Corona, sefialando que el
dominio sefiorial no se justificaba en titulo alguno. A esta
solicitud se adhirid el fiscal en 1588. En 22 de enero de 1591
fue pronunciada sentencia en primera instancia declarando la
reintegracion de la villa a 1a Corona, pero el marqués la apeld,
obligando a un segundo juicio. De ambas sentencias, la
Chancillerfa de Granada libr6 orden ejecutoria el 29 de enero
de 1596 en la que:

) “...se le manda volver y restituir, y se dé a la parte de
Su Majestad y a su Corona y Patrimonio Real la tenencia y
real y verdadera posesion de la villa de Tarifa, con su
jurisdiccion y la jurisdiccion de todo su término y territorio



por sus limites y mojones, con todo lo demds anejo y pertene-
ciente al Seiiorio de la dicha”(5).

Con esta decisién se colmaba un anhelo largamente
sentido por los tarifefios, que esperaban asi mejorar su penosa
situacién. Asimismo, dos de las rentas impuestas por el
marqués, el almojarifazgo y la carnicerfa, también pasaron a
ser reales. No obstante, el pueblo no podia sacudirse el
vasallaje del sefior, y éste continud ejerciendo pogderosa
influencia, procurando evitar por todos los medios ﬂq'ue se
siguiera el pleito, pues no se resignaba a la pérdida de su villa.
En 1615 intentd recuperarla de la Corona (6), y parece que
prometiendo a unos y amenazando a otros estuvo a punto de
conseguir sus deseos, de no ser por la fuerza con que el pueblo
se opuso. Por otra parte, la reintegracion al dominio real
supuso también que las personas que desempefiaran cargos
publicos municipales, como regidores o jurados, no podian
serempleados, criados ni paniaguados del antiguo sefior, bajo
pena de anulacién y pérdida del oficio (7).

De todas maneras, el marqués perdio el sefiorfo pero no
la propiedad de las dehesas y demés bienes, que la ciudad se
esforzaba por recuperar, al menos en parte. Con titulo o sin él,
y a pesar de todas las protestas del pueblo, las propiedades de
los Medinaceli eran transmitidas {ntegras a sus descendientes.
Asi, cuandoel IX duque fallecfaen 1711, sulegitimo heredero
reclam todas sus posesiones. En el cabildo de 4 de marzo de
ese afio se notificd que Bartolomé Gutiérrez de Cuenca, con
poder del marqués de Priego -titulo que también ostentaba el
noble-, habfa llegado a nuestra ciudad para tomar posesion de
las nueve dehesas, de los asientos de tierras de labor y demds
bienes y censos que posefa en el término. Como de costumbre,
los regidores hicieron mencién al pleito sobre dichas tierras,
seflalando que pertenecian a la ciudad, por lo que no podian
aceptar la pretendida posesion sefiorial (8).

Ladinastfaborbdnica introdujo nuevas ideas en cuanto
al papel que el Estado debia ejercer en la sociedad espafiola;
ideas basadas en un espiritu ilustrado y reformador que no
siempre tuvieron éxito. En esta linea se enmarca el Real
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Decreto de § de octubre de 1738, por el que Felipe V ordend
la enajenacién de los baldios, realengos, pastos y demds
aprovechamientos concejiles. Pero esta medida fue anulada
por Fernando VI, por Resolucién de 18 de septiembre de
1747, estableciendo que los pueblos quedasen con los mismos
bienes que posefan en 1737 (9). A pesar de ello, 1a Comision
nacional de baldios declaré en 24 de marzo de 1741, por
baldfas y realengas las nueve dehesas y 23 asientos de tierras
del duque, aduciendo que el sefiorfo habfa sido sélo jurisdic-
cional y no territorial. Légicamente, el duque se mostrd
disconforme con la sentencia, y en un extenso documento
impreso recordaba los tradicionales derechos que le asistian,
tales como la merced de Juan II, de 1447, y la concordia de
1536. No obstante, el punto séptimo de este escrito aporta un
dato que creemos esencial para demostrar la falsedad de los
supuestos derechos sefioriales: en €l admitia el duque que en
sus alegatos ante el tribunal de 1a Chancillerfa nunca presenté
el presunto documento de la donacion de Juan I (10). Como
en otras ocasiones, el caso fue sobreseido; aunque el hechoen
s de que la fiscalia real entendiese en principio que esas
tierras pertenecfan a la Corona resulta suficientemente sig-
nificativo.

Ya mediado el X VIII, la nobleza empezaba a conocer
las dificultades de una fuerte crisis econdmica, y para supe-
rarla tuvo que desprenderse de algunas de sus posesiones. Por
lo que respecta a Tarifa, en 1747 el duque se habfa propuesto
vender las dehesas del Pedregoso, Iruelas y Arroyo de Cuevas
al marqués de Miraflores y Casa Pontejos. Pero la ciudad
acordd oponerse a ello, aduciendo tener interpuesto pleito
sobre la propiedad de estas y otras tierras, pendiente ante el
tribunal de la Chancillerfa granadina. En todo caso, indica-
ban, cualquier transmisién deberfa hacerse de acuerdo con las
condiciones contenidas en el compromiso de 1536 (11). No
obstante, de poco sirvié la opinién de la ciudad, pues el 26 de
abril de 1748 ya se le notificaba que asistiesen representantes
municipales al deslinde de las tres dehesas. Los regidores
acordaron acudir, dejando claro que esto no restarfa fuerza y
rigoralos derechos reclamados porla ciudad. Por el contrario,
la presencia en €l se justificaba por evitar que se tomaran
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tierras de las dehesas concejiles colindantes (12). Aunque
finalmente las tres dehesas fueron vendidas, la ciudad man-
tuvo que las obligaciones contraidas por el antiguo sefior
habian de ser respetadas por el nuevo propietario. No obstante,
éste no puso demasiado empefio en su observancia, y en 1797,
con motivo de un pleito ganado al marqués de Casa Pontejos
por dofia Beatriz de Orta -basado en el derecho de ésta como
vecina para arrendar la dehesa del Pedregoso, en virtud de lo
capitulado en la Concordia de 1536-, el sindico personero
manifestd que ésta podia considerarse nulay siﬁ"e'fecto, porlo
que debfa continuarse con el pleito, que entonces estaba
paralizado (13).

Vemos que todas las actuaciones que las partes em-
prendian se revestan de una cierta e inexcusable observancia
de la legalidad. Seguramente, por esta razdn, en agosto de
1775 el de Medinaceli procedid a la escrituracién de los
contratos de arrendamiento de los 23 asientos que posefa en
las dehesas de Almarchal y Zarzuela. Sin duda, con esta
operacion legalista no pretendfa otra cosa que legitimar su
condicién de propietario, como as le reconocian los arren-
datarios, ante posibles reclamaciones (14).

Como sabemos, las Cortes de Cadiz significaron un
paso importante en el intento de eliminar los restos feudales
del Antiguo Régimen. No obstante, en lo que se refiere a la
lucha de los pueblos por recuperar las tierras concejiles en
poder de los sefiores, en el fondo poco es lo que cambid con
respecto al proceso ya en marcha. De cualquier manera, al
amparo de la legislacién emanada en la época, en el cabildo
de 21 de octubre de 1814 se informé que se habia reclamado
al duque la presentaci6n de titulos de propiedad de las dehesas
y demds tierras que posefa en Tarifa. Y una vez mds, el
concejo acordd pedir al Rey reiniciar el juicio ante la Chanci-
llerfa de Granada (15).

Otra etapa favorable a esta acci6n antisefiorial soste-
nida por los pueblos fue el trienio liberal (1820-1823). Eneste
sentido, en marzo de 1821 el jefe politico subalterno del
Partido de Cadiz solicité del Ayuntamiento tarifefio un infor-
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me sobre los origenes de las propiedades del duque de
Medinaceli y del marqués de Casa Pontejos a fin de resolver
sobre una reclamacién de varios vecinos. El cabildo sefiald
que la gestion que podfa hacerse habria de ser de acuerdo con
el proyecto de Ley explicatorio del Decreto de las Cortes
extraordinarias de 6 de agosto de 1811 sobre sefiorfos (16).
Por fin, en septiembre se acompaii6 oficio resolutorio de la
Diputacién Provincial para que, en vista del expediente ins-
truido, se informase de la situacién del término en tiempos de
moros y teniendo en cuenta los privilegios concedidos a
Tarifa (17). Parecia que finalmente el pueblo iba a ver
cumplido su anhelo por recuperar las tierras por las que
durante tanto tiempo habfa luchado. En febrero de 1822 se
informaba sobre una orden para que el Ayuntamiento reali-
zara las diligencias necesarias para restituir a la propiedad de
los vecinos las dehesas y terrenos que posefan en el término
del duque de Medinaceli y el marqués de Casa Pontejos.
Aunque, apesar detodo, no se esperabaque el pleito concluyese
tan ficil y felizmente, pues los mismos regidores municipales
consideraban imposible reunir fondos con los que costearlo,
debido a la miseria general en que se encontraba el pueblo
(18). En cualquier caso, los gobernantes del trienio
recondujeron con energfa la obra de las Cortes gaditanas
acometiendo unalegislacién que permitieraladenunciadelos
bienes de propios sustraidos por los sefiores a lo largo de los
siglos. A este respecto, en el cabildo de 27 de abril de 1822 se
informaba de que, a instancias de varios vecinos, la Diputa-
cién Provincial habia acordado proceder a la recuperacion de
dichas dehesas tan pronto como fuese aprobada la ley de
sefiorfos. Mientras tanto, sefialaban, cuando se constituyese
un nuevo Ayuntamiento, se deberfa leer esta resolucion, para
tenerla siempre presente (19).

De lo apuntado hasta aqui, observamos que la evolu-
cién de los.pleitos que mantenfan los pueblos contra la
nobleza segufa invariablemente los vaivenes de los cambios
politicos. Segtin sefiala A. M. Bernal, el proceso antisefiorial
espafiol fue de los primeros que se iniciaron en Europa bajo la
influencia del espiritu ilustrado. No obstante, el caso espafiol
resulta atipico en la realizaci6n préactica, pues mientras en el
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REGIMEN CAIDO

COMO PERDIERON LOS PUEBLOS SUS BIENES GOMUNALES

Sise investigan los origenes de las grandes forunas de
Espana, de Jas de abolengo, en la mavor parte, si no en
“'j'us‘ se encuentran casos como los que venimos relatando.
asi siempre, bicnes comunales o de propios, pertene-
cientds a los Consejos, pasan a engrosar, porarte de birli-
birlaque, las propiedades de los anstocratas de gran linaje.
;Quién nu ha ofdo hablar con admiracion de la riqueza
pigantesca en tierras de antigua Casa de Megdipaceli?
Pues ahora oid esta historia que comicnza en tiempos muy
remotos, alld por el siglo XIV. -

En 4 de febrero de 1333, Sancho ¢l Bravo concedio ala
villa de Taurifa 1odo su wrmino municipal “con tierras,
apuas, ‘pastos e montes”, sepan decia la real cédula,

Hast ¢l afio de 1500 Tarifa disfrutd libremente de todos
sus bienes. Los vecinos sembraban y recopgfan sus cosechas,
soltaban a pastar sus ganados en las uerras comunales,
utilizaban la leia de sus montes. Pero en Tarifa habfa un
sefier: el marqués de Tarifa, v el seflor wnia que ejercer
su podeno, naturalmente, sobre sus humildes vasallos. Por
vso, sin- mas razdn que su capricho, acoto abusivamente,
como de su propiedad, casi todas las ticrras del término
municipal que don Sancho habia otorgado a los vecinos.

Una sentencia que no se cumple

En 1330 la villa de Tarifa recurrio al rey, haciendo va-

ter sus derechos sobre los terrenos ocupados por ¢l mar-.~=|

qués. El recurso pedia la restitucion de la tierra usurpud‘é Rl

y la devolucion de los frutos que el sefior de Tarifa habia®
percibido indebidamente. La villa acudic al rey y no a jos,
tribunales de justicia rorqu.. ¢l marqués era persona po-
derosa y seior de la villa, y ésta no alcanzaria cumplimien-
o de justicia sino ante ¢l rev”
lan, on clarividencia, que, como después. ocurrid. e
poderososenorse burlabua de lus decisiones delos tribunales
" Elrey
de Granada, que en 14 de noviembre de 1333 dicto senten-»,
<la.En ella se decla que los vecinos de Tarifa “probarog.

la parte del marqués “no probd sus excepeiones y defensa
ni cosa alguna”. En consecuencia declaraba el tribunal que
todos los montes, prados, tivrras, pastos v abrevaderos “eran
de dicha villu ¥ sus vecinos™.

Pero la sentencia no se cumplio. El senor de Tarifa em-
pled contru los vecinos su poder, les persiguio, oprimio,
wndio en tal forma que, a pesar del fallo de Ta jusiicia, hu-
bieron de rendirse, reconoviendo en parte la propiedad del
marqués a cambio de algunus “generosas’ concesiones” de
este. Pero hubo vecinos firmes v valerosos que se negaron
a esta especie de trasaccion, si merece este nombre lo que
se obtiene por la violencia.

Un pleito de siglos

El 30 de septiembre de 1552, ¢l vecino de Tarifa Andrés
de Velasco, con algunos otros mas, presento demanda con-
wa D. Pedro Afan de Rivéra, dugue de Alcali, a la sazén
sefior de Tarifa. A la demanda ju la villa se adhirio el fis-
cal en 1538, La Audiencia de Granada dicto” sentencia fa
lando que “debemos condenar v condenamos a los dichos
duques de Alcald ¢ marqués de Tarita, su hijo, a que den-
tro de nueve dias vuelvan ¢ restituvan a la Corona e pn(ri-
monio real la dicha villa de Tarifa”, ’ :

De la sentencia apelo el duque y tambicn el fiscal, -por-
que éste entendia que no se ajustaba a derecho, ya que no
se enndenaba al duque a que devolviera los frutos indebi-

Los vecinos de Tarifd ore-

. v e\
n embargo, remitio la demanda a la Audieggia\ |

¢
j} b\r’ir

3 . i ] !
bien v cumplidamente sus instancias v demanda”, y quesiy R copt

L CASO DE TARIFA

damente I'L'Cllgid(ls en terrenos que nooeran de su }1L‘l'lL'-
nencia.

En 4 de marzo de 13496, ¢l Consejo Real confirmo la sen-
tencia mandando “que’el dicho duque sea despojado de
todo lo que en la dicha carta ejecutoria se le mande devol-
ver v restituir”,

Tal vez el duque restituyo el seiorio de la villa a la Co-
rona. Un rey es mas poderoso que un duque. Pero, desde
luego, el territorio municipal usurpado no fué restituido
al Consejo. :

Todavla en 1652 la villa de Tarifa estaba pidiendo que
los expoliadores devolviesen los bienes comunales a los
vecinos.

Indtilmente. El pleito iniciado en 1552 segula pendiente
a fines del siglo XIPX. Las sentencias eran apeladas sistemé-
ticamente, y cuando se confirmaban no se cumplian.

Desaparece el expedienie

El pleito constaba ya de cuatro legajos, de mas de doce
mil folios cada uno. Estaban en ¢l los titulos de propiedad
del Consejo, las mil y una alegaciones de derccﬁo de- los
vecinos de Tarifa, la’sinrazén de los usurpadores, las nu-
merosas sentencias contra €stos. '

En 18 de junio de 1818 se'saco de la escribania donde
radicaba para enviarlo' a informe del Real Consejo de

—=QCastilla en virtud de nueva demanda presentada por el
e

$untamiento de Tarifa. !
leito se segula ya contra el duque de Medinaceli,
gbm recibido, por herencia, los bienes usurpados.
| acuerdo de 25 de junio de 1819 se mandé que
acudiefin el Ayuntmiento y el duque a exponer lo que
mejapegnviniese a su derecho:

<} Pero fiqui termina el rastro. El expediente se sume en el
5 S Reql 1Consejo de Castilla gdesuparece. ¢Se perdio? ;Fué
a=rslstraidd? s mucha casualidad que siempre se pierdan los

eitogf que favorecen a los humildes y habldn contra los
p\o‘ﬂ 0sos. En el caso de Jayena hémos visto también
el azar de un-incendio providencial, acaecido en ¢l

chivo del Ayuntamiento, destruyo libros y titulos donde
constaba la propiedad de los bicnes comunales.

El expediente posesorio

Desaparecido el expediente, el expolio terminé como el
de Jayena. Un buen dia, hace no més que cuarenta y cinco
afios, el duque de Medinaceli, o su representante, compa-
rece con dos vecinos, inicia el "consabido” exbediente po-
sesorio y sin mas se queda con todos los bienés comunales
de Tarifa, que son inscritos a su nombre en el Registro de
Propiedad.

Fué eh la Restauracidn

. Hace cuarenta y cinco afios, es decir, en la Restauracion.
El lector que haya seguido estas historias recordard que
£n tados los casos hasta shora relatados el expolio se cont
sqma en el pgriodo'dc la Restauracion, ‘

Hasta entm{ces'h'uy, ‘por lo menos, demandas de vecinos,
pleildsg sentencias que, aunque no se cumpliesen, eran
ustos. Pero en cuanto llega la Regaurac¢ion ya no hay
lucha Juridica ni sentencias. Los Consejos, hechura de los
cagiques, desisten de sus demandas y los poderosos acaban
por pusesionarse de las tierras por c{procedimicmo menos
jurldico, de cualquier modo, sin mas prueba que la decla-
racién de testigos, familiares o criados suyos.

Fué siempre en la Restauracion da la Monarquia borbé-
nica, época execrable de atropello vileza y cobardla.

NOTA.—A los datos publicados por «Crisolv hemos de aifadir que el expediente de informacion posesoria no se habria
~onsumado nunca si el avunumiento, constituido a la sazén por la familia que en toda época mangoned en el municipio de
larifa, hubiese protestado en el transcurso de los 30 afios que wles expedientes necesitan para consolidarse y surtir efecto le-
1al. Pero los miembros de dicha familia se abstuvieron de protestar porque la casa nsurpadora compro su complicidad y su si-
luncio arrenddndoles por infimo precio,de balde,algunas de las dehesas que entre todos le robaron a lu ciudad. Ya sabe el pueblo
fe Tarifu quiénes fueron los culpables unicos, por complicidad, del despojo cometido contra los intereses de todos los vecinos.

Otra.—Esta hoja se imprime y reparte por cuenta del Excmo.’Ayuntamiento de Tarifa, con el fin de que todos sus veci-

s sepan como se les despojo de una riqueza que a todos pertenecia.

Tipografia GROSA.-Tarifa
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resto de Buropa la abolicién del feudalismo supuso una
verdadera transformacién agraria, mas o menos inmediata, en
Espaiia s6lo se quedaron en tedricos intentos reformistas (20).
Sin duda, un hito en esta carrera hacia el fin del régimen
seflorial en Espafia lo constituy6 la labor desamortizadora de
Mendizdbal, entre 1835 y 1837. Aunque el resultado de sus
medidas no fuese mds que un traspaso de bienes eclesidsticos
a burgueses enriquecidos, no se puede negar que marco el
comienzo de una nueva etapa en este procesg, Muchos pue-
blos vieron cmo se terminaban largos contenciosos por las
tierras; pero no ocurrié asf en nuestra ciudad, que no pudo
recuperar ni un dpice de las que aqui posefa el de Medinaceli.
Por tanto, la lucha continuaba con la misma intensidad de
siempre (21).

En un dictamen de los regidores comisionados para
que informasen a la Diputacién Provincial sobre el estado
del pleito, se afirma que desde 1837 se venfa trabajando
para recuperar la propiedad, aprovechando la benéfica
legislacion vigente, como lo habfan conseguido otros pueblos
sin tan evidentes pruebas como tenfa Tarifa. Aunque el
duque nunca present6 los titulos de adquisicidn, sin duda
porque carecia de ellos, por falta de numerario no se habia
procedido a la reintegracién consecuentemente con la dis-
posicién de la ultima ley de sefiorfos. El Ayuntamiento se
encontraba en la disyuntiva de abandonar su peticién ante

la Audiencia o de proporcionar los fondos necesarios para-

hacer valer sus derechos. Ante esta cruda realidad, acordd
arbitrar los recursos imprescindibles mediante la imposi-
cién de algiin arbitrio municipal, por un valor maximo de
8.000 reales (22).

Una nueva posibilidad de denunciar la falta de
solucién al interminable conflicto parecia ofrecerla el bienio
progresista (1854-1856), que reacometid la inacabable obra
desamortizadora. Asi, la ley de Desamortizacién General de
1 de mayo de 1855 permitia denunciar los bienes de
propios detentados por quienes no correspondfa, a efecto
de su traspaso. Pero, a fin de cuentas, la operacién no
significé mds que un gran despojo de bienes concejiles y
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comunales en favor de los nuevos latifundistas, privando
asf a muchas personas de unos minimos medios de sub-
sistencia (23).

Lo que s podemos observar, en todo este proceso de
lucha por la tierra entre los pueblos y los grandes sefiorios de
origen medieval, es que estos tltimos se debieron adecuar al
nuevo orden generado en el siglo XIX, especialmente desde
las Cortes de Cédiz. Para sobrevivir, los sefiorfos feudales se
convirtieron en propiedades particulares, conregistro notarial.
Y una vez declaradas como tales, la nobleza empezé a
venderlas sin problema alguno, bien por motivos politicos o,
m4s comiinmente, por razones econémicas. Aunque, en este
punto, tampoco podemos olvidar la relativa preocupacién de
los grandes propietarios territoriales ante las alteraciones que
ya agitaban al campesinado andaluz, para el que las nuevas
ideas socialistas eran sinénimo de reparto de tierras (24).

Enlasiguienterelacion recogemos los bienes inmuebles
yrentas que el duque de Medinaceli presentd en el Registro de
la Propiedad de Algeciras el 20 de mayo de 1878 (25):
Asientos de tierra en Almarchal: Bisa'y Acebuchal, Toledo y
Bermejal, MarialaElba, Arquillo, Pueblay Monedera, Uceda,
Buiiuelo, Bancales, (dividido en cinco partes), Campuzano,
Torrey Senda, La Vereda, Higuerén, Gamonales, Morisquillo,
Higueruelas, La Torre; y en La Zarzuela los asientos: Martin
Goémez, Mojon Alto, Melgar y Fraile, Silos, Pedro Mérquez,
Bisa y Galera, Barranco o Carmona. Estos asientos sumaban
un total de 2.666,5 fanegas de tierra. Dehesas: Tahivilla:
2.1001s.; Navafrias: 1.500fs.; Haba: 1.400fs.; Aciscar: 2.000
fs.; Tapatana: 2.000 fs. Otras propiedades: Una casa almacén,
eneln®2 delaPlazueladel Duque (lindando por laespaldacon
la calle Amor de Dios), de 160,39 mts. Censos: Varios censos
sobre soberados o almacenes en la ciudad; otro censo de
400.0001s. de capital y 12.000 de rédito anual sobre la dehesa
de Arrdez; otro censo de 12.000 rs. de capital y 6 fanegas de
trigo de rédito anual impuesto sobre 50 fanegas que formaban
parte del asiento llamado Marfa la Elba; otro censo de 24.000
1s. y 12 fanegas de trigo de rédito anual impuesto sobre 90
fanegas del Bufiuelo y Puerto de la Vereda; otro de 6.000 rs.



y 3 fanegas de trigo, sobre las 22,5 fanegas de Gamonales,
Gamonal Chico y Alacrdn Grande; otro de 34.000 rs. y 17
fanegas de trigo sobre 116 fanegas de Torre y Senda; otro de
12.000 rs. y 6 fanegas de trigo, sobre 45 fanegas de los
Bancales.

La dehesa de Arrdez, de 1.400 fanegas, no estaba
‘incluida en las de propiedad ducal, pues fue vendida en 1848
por 100.000 reales (26). Por su parte, los marqueses de
Miraflores y Casa Pontejos -en 1890 su titular era Cardlina de
Pando y Moilino- posefan: la dehesa del Pedregoso, de 5.688
fanegas; la dehesa de las Iruelas, de 2.336 fanegas; la dehesa
de Arroyo de Cuevas, de 2.254 fanegas, que lindaba al Oeste
con la laguna de la Janda (27). En total, 10.278 fanegas de
tierra de labor, pastos y monte. La suma de todas estas
propiedades sefioriales ascendfa a 23.344 fanegas de tierra, lo
que, segtin Bernal, venfa a representar el 80 por ciento de la
superficie agraria de Tarifa (28).

Un aspecto que no podemos dejar de tener presente en
este breve andlisis es el hecho de que la lucha del pueblo por
recuperar las tierras usurpadas encontraba siempre un fuerte
obstdculo en los propios arrendatarios de los asientos, que,
defendiendo sus intereses, contribufan a mantener el dominio
territorial en manos del seflor. Las nueve dehesas y demds
tierras constitufan una forma de enriquecimiento para las
familias tarifeflas mds acomodadas, que, bien labrando ellas
mismas osubarrendando las parcelas obtenfan buenos ingresos.
Este sistema era transmitido incluso por herencia. Los
arrendadores se debatian en una situacion aparentemente
contradictoria: por una parte, para la defensa de su particular
beneficio, podfan acudir a la ciudad en solicitud de ayuda
contra determinados cambios que pretendiera imponer el
duque; por otra, de ninglin modo querfan que a éste se le
expropiaran sus tierras. Un ejemplo de esto es la demanda
interpuesta el 7 de junio de 1766 por Martin Pablo de
Villanueva, arrendador de la dehesa de Tapatana; Sebastidn
de Ayllon, de [a de Aciscar; M* Antonia Chirinos, de la de
Arrdez; y otros, por las de Tahivilla, Navafifas y la Haba,
debido aque el administrador ducal habfa sacado a subasta los
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arrendamientos de dichas dehesas, en perjuicio del derecho
que los demandantes y sus antecesores tenfan a su disfrute
(29). De otro lado, Bernal nos confirma que poderosas fami-
lias de la provincia, como los Abreu, arrendaban estas dehesas
por largos periodos (30). En definitiva, la oligarquia tarifefia
se sentfa obligada a servir mds a los intereses del «sefior» en
detrimento de los del pueblo en general, cuya representacién
obtenfan fdcilmente. En muchas ocasiones, algunos ediles
municipales intentaron paralizar o anular las diligencias en-
tabladas.

De cualquier forma, el secular empefio por reintegrar
las tierras al pueblo no cejo en lo mds minimo. Ya hemos
comentado que el de Medinaceli no se habia atenido a lo
estipulado en la concordia de 1536; sin embargo, ésta conti-
nud en vigorhasta finales del siglo XIX. Recordemos también
que el marqués de Miraflores y Casa Pontejos habia adquirido
las dehesas del Pedregoso, Iruelas y Arroyo de Cuevas. Pues
bien, el arrendamiento de estas dos dltimas terminaba en
1888, por io que el Ayuntamiento escribié a la marquesa
preguntdndole si estaba conforme con la cldusula 12" de la
concordia, sin que esto supusiera consentimiento ticito que
menoscabase los derechos reclamados por la ciudad. Enton-
ces hubo un cruce de cartas, en las que el apoderado de la
marquesa contestaba dando largas al asunto. Con bastante
sorna y falta de consideracion, sefialaba que no estaba de
acuerdo con la interpretacién que el Ayuntamiento daba a
dicha cldusula, por lo que la marquesa seguiria haciendo de
sus fincas el uso que tuviere por conveniente (31). En vista de
ello. el Ayuntamiento considerd definitivamente rota dicha
concordia por haberse arrendado las dehesas sin sujecién a lo
pactado. En consecuencia, en la sesion de 14 de agosto de
1888 el Ayuntamiento, a propuesta del sindico, acordé no
reconocer al marqués de Casa Pontejos el dominio de las
dehesas. entabldndose el litigio nuevamente (32).

En 1891 se comisiond al concejal Juan Brouquisse
paraque buscase en los Archivos de Granada los antecedentes
sobre el pleito. Su informe se vio en la sesién de 21 de junio
de ese ailo, y causo tal efecto en los concejales que uno de
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ellos, el sefior Benito, pronuncié un vehemente discurso con
tan encendidas palabras que no cabria pensar sino que la
disputa no habia hecho més que comenzar (33). Pero ni
acababa de empezar ni se le veria el final por ninguna parte,
por mucha buena voluntad y entusiasmo que le pusieran
algunos tarifefios. De hecho, nunca tuvo la solucién tan
deseada por los campesinos: el simple reparto de la tierra.
Todavia en la IT Republica se recordaba en panfletos el largo
proceso que habia seguido este conflicto, y cémo, misteriosa-
mente, durante la Restauracién borbdnica aéSaparecié el
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expediente. En definitiva, creemos que de lo expuesto aqui se
desprende una conclusién bastante clara: la precariedad en
que se sustentaban algunos de los traicionales derechos sefio-
riales sobre los pueblos. Asi, en el caso concreto de Tarifa, nos
atrevemos a cuestionar la autenticidad de la donacién del
sefiorfo de Tarifa a don Fadrique Enriquez, asi como la
merced de Juan I1, de 1447. En fin de cuentas, lo que ponemos
en duda no es otra cosa que la legalidad de la propiedad que
los duques de Medinaceli mantuvieron sobre las tierras
tarifefias.
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NOTAS
(1) Cfr. VIDAL BELTRAN, E. «Privilegios y franquicias de Tarifa», en «Hispania», XVII, CSIC., Madrid, 1957, pp. 1-78.
(2) Sobre este asunto, véase la extensa obra de M. A. LADERO QUESADA, autor de la ponencia inaugural de estas Jornadas de Historia.
(3) Archivo Ducal de Medinaceli (A.D.M.), Seccion Medinaceli, legajo 228, doc. 1.
(4) MOXO, S. «Los Sefiorios. En torno a una problemética para el estudio del régimen sefiorial», en «Hispania», n° 94, 1964, pp. 185-236.
(5) Archivo Municipal de Tarifa (A.M.T.), legajo referente al pleito mantenido con los duques de Medinaceli.
(6) A.D.M., Seccién Alcald, legajo 236, doc. 28. 2
(7) Cfr. SARRIA MUNOZ, A. «Gobierno municipal en Tarifa a comienzos del siglo XVIII», en «Almoraimar, n° 5, abril de 1991, pp. 197-208.
(8) Idem, vol. n° 18, fol. 155.
(9) Novisima Recopilacidn, libro VII, Titulo XXIIL, Ley III.
(10) A.D.M., Seccién Medinaceli, legajo 238, doc. 28.
(11) AM.T. Actas Capitulares, vol. n° 27, fols. 156-57. Cabildo de 15 de octubre de 1747.

(12) Ibidem, fols. 258-59.

(13) Idem, Tomo n° 40, fols. 269-70. Cabildo de 3 de febrero de 1797.
(14) A.D.M., Seccién Medinaceli, leg. 240.

(15) Idem, Tomo n° 44, fol. 93. Cabildo de 21 de octubre de 1814.

(16) Idem, Tomo n° 46, fols. 65-66. Cabildo de 30 de marzo de 1821.

(17) Ibidem, fol. 216. Cabildo de 12 de septiembre de 1821.

(18) Ibidem, fol. 55.

(19)Ibidem, fol. 148. Cabildode 27 de abril de 1822.

(20)BERNAL, A.M. Laluchaporlatierra enlacrisis del Antiguo Régimen. Taurus, Madrid, 1979, p. 37.

(21) AM.T., Actas Capitulares, Tomon® 51, fol. 28. En el cabildo de 26 de febrero de 1842 se ley6 una comunicacién del procurador del Ayuntamiento en la Audiencia
Territorial notificando que este tribunal habfa aprobado la prosecucién del pleito.

(22) Ibidem, fols. 82-83.

(23) BERNAL, A. M. Ob. cit., p. 83. Sobre este tema, véase también TOMAS Y VALIENTE, F. £l marco politico de la desamortizacion en Espaiia. Ariel quincenal,
Barcelona, 1983.

(24) Cfr. DIAZ DEL MORAL, J. Historia de las agitaciones campesinas andaluzas. Alianza, Madrid, 1984.
(25) A.D.M., Seccién Alcald, legajo 239, doc. 34. Otra copia se encuentra también en el Archivo tarifefio.
(26) BERNAL, A. M., Ob. cit., p. 307.

(27) AM.T,, Legajosobreel pleitoconel duque.
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(28) BERNAL, A. M., Ob. cit., p. 307.
(29) Idem, Actas Capitulares, Tomo n° 62, sin foliar. Datos contenidos en el informe presentado en la sesion capitular de 21 de junio de 1891.
(30) BERNAL, A. M. Ob. cit., p. 95.

(31) AM.T.,, leg. sobre el pleito con el duque.

(32) Idem, Actas Capitulares, Tomo n° 61 sin foliar. Cabildo de 14 de agosto de 1888.

(33) Idem, Tomo n° 62, sin foliar. Cabildo de 21 de junig.de 1891. He aqui la transcripcidn de un fragmento de su discurso: «Proximo estd el dia en que emprendanios
las gestiones judiciales contra la Casa Ducal de Medinaceli para reivindicar los derechos que el pueblo de Tarifa tiene a las tierras de su campiiia. Larga y llena
de contrariedades juzgamos que ha de ser la cuestion, pero la misma constancia que tuvieron nuestros antepasados nos da ejemplo, esperando que como los tiempos
son otros, no se quedardn ilusorias las favorables sentencias recaidas en todas ellas. Juremos, pues, sobre nuestras conciencias e invocando al mismo tiempo la
proteccion de nuestra excelsa Patrona, para que nos dé constancia y fortaleza para no cejar ni retroceder ante obstdculo algino, e inculcar en nuestros hijos y
allegados las mismas ideas».

APENDICE DOCUMENTAL

Respuesta del administrador de la marquesa de Miraflores y Casa Pontejos al Ayuntamiento de Tarifa ante la solicitud de éste de que se observase la Concordia de
1536.

Archivo Municipal de Tarifa. Legajo sobre pleito con el duque.

Contesto al anterior oficio de esa Alcldia Constitucional, fecha 10 del que rige, que ha recibido la Excma. Sra. marquesa de Miraflores y Casa Pontejos, mi principal,
manifestando que entretanto que por esa Alcaldia no se diga los términos en que debe entenderse la cldusula que cita de la Concordia de 1536, esta Casa no puede
dar la respuesta que se le pide, bien a pesar suyo, porque interesaria cerrar y ultimar esta correspondencia.

Redactada la Concordia de 1536, hace cerca de tres siglos y medio, y habiéndose suscitado en este tiempo diferentes pleitos terminados por sentencias firmes, cuyo
contexto da un sentido muy diferente a la precitada cldusula, natural es convenir en los términos en que la misma debe entenderse, teniendo presente lo ejecutoriado,
antes de dar la respuesta que a la casa se pide.

Siento mucho, por otra parte, que havan molestado las palabras «desencanto y desilusion» que consigné en mi anterior oficio; y ciertamente era lo menos que.podia
decir en vista del absoluto desconocimiento que esa Corporacion aparece tener de hechos suyos propios y de sentencias recaidas en juicios contradictorios
promovidos por la misma Corporacion; a mds de que estoy en el deber, como apoderado general de esta Excima. Casa, de defender los derechos de la misma, y el
derecho de defensa es muy sagrado y respetable. Asi pues, esa Excma. Corporacion puede hacer lo que guste, mds si no quiere exponerse a un fracaso, entiendo que
debe buscar mds antecedentes que el texto de la tan citada cldusula de la Concordia de 1536y se persuadird de lo que le digo. Dios guarde a V.S. muchos aitos. Madrid,
19defebrerode 1888. Antonio Guerrero.
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